CHAPITRE VI
LA MISE AU PILORI DE RENE BOUSQUET.

Tout d’abord René Bousquet aurait été le responsable de la
participation frangaise aux arrestations de Juifs en zone occupée. Serge
Klarsfeld fonde son accusation sur un rapport allemand érabli par Hagen le
4 juiller 1942", destiné 4 ses services ol il rend compte d’une réunion qui
s'est tenue le 2. Y participaient René Bousquet et son interpréte du cbeé
frangais face & sept officiers : Oberg, Knochen, Lischka, Schweinichen,
Runkowski, Schmidt® et Hagen lui-méme du c6té allemand.

Le rapport d'Hagen traite de nombreuses questions 4 'ordre du jour
trés chargé de la réunion : 1) I'accord avec la police frangaise, 2) les écoles de
police, 3) les groupes mobiles de réserve, 4) la garde des chemins de fer, 5) le
régiment de sapeurs-pompiers, 6) la gendarmerie, 7) la police spéciale, 8) la
lutte contre le marché noir, 9) le recrutement de la police.

Clest an cours de cetre conférence et dans le cadre des questions lides
4 la police spéciale que René Bousquet aurait cédé aux pressions allemandes
et accepté la participation de la police frangaise aux rafles.

1. CDJC XKVI—40. Document 47 en fin de chapitre
2. Le colonel Schweinichen était le chef en France de FORPO (Ordnungspolizei, police de I'ordre).
Le capitaine Schmidt était le secrétaire (référent) du colonel Knochen.
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Ses accusateurs incriminent ce passage du rapport.

« Etant donné que, suite 4 l'intervention du Maréchal, il est prévu
que, pour le moment, il n'y aura pas en France d’arrestations de Juifs de
nationalité frangaise, Bousquet se déclare prét a faire arréter dans toute la
France et dans le cadre d une action menée selon des modalitds uniformes, un
nombre de Juifs de nationalité étrangére correspondant au chiffre souhaité
par nous [Les Allemands]. Bousquet souligne que c’est la premiére fois que
le gouvernement frangais agit de cette fagon et qu'on est conscient des
difficultés qui vont en résulter. »

Selen Serge Klarsfeld,

1) René Bousquer naurait eu, le 2 juiﬂe(. qu'une chose en tére :
Pabourissement d'un accord avec Oberg sur la police. Pour y parvenir il
aurait cédé dans I'affaire juive.

Il a déja été répondu i cet argument 4 propos de la déclaration Oberg
du 8 aofit 1942,

Relevons en se basant sur I'accord supposé du 2 juiller, que selon
le rapport René Bousquet a obrenu sans le savoir (il n'a pas eu & I'époque
connaissance du document) la premiére reconnaissance éerite de I'exemption
des Juifs frangais et aussi 'accord officiel allemand pour la suppression de la
police aux questions juives. Le décret 'entérinant est paru le 5 juillet.

2) Reﬂé BULISquE[ aumit reqgu comme iﬂstmﬂ[iﬂﬂs dLl gDLIVEl'Deme.ﬂt,
avant la réunion, d'accepter d'arrérer et de transférer de zone libre seulement
les Juifs de nationalité étrangere. On lui aurait demandé, par contre, de
refuser en zone occupée la participation de la police frangaise aux arrestations.
Laffirmation n'a pas de sens lorsqu'on sait qu'incontestablement Vichy
avait la possibilité, jusqua I'invasion de la zone libre, de refuser le transfert
des Juifs vers la zone occupée. Quant 2 affirmer que Vichy auraic accepré
d'arréter les Juifs en zone libre et refusé de le faire en zone occupée c'est plus
qu’ﬂlogique ; Cest idiot.

3) René Bousquet aurait décidé de son propre chef, brusquement,
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daccepter la participation de la police frangaise aux arrestations de zone
occupée. Ainsi Serge Klarsfeld éerit dans son livre : « Soudain Bousquer céde
... Notre conviction intime est que Bousquet agit li de sa propre initiative
au moment o1 se perdent 4 jamais 'honneur et la destinée morale du régime

de Vichy. *»

Laccusation estvraiment tropstupéfiante lorsqu'on connait comment
les rafles en zone occupée ont été effectudes en 1941 et quelle était dans les
jours qui ont précédé la réunion du 2 juiller 'attitude exprimée par les
services allemands d’Eichmann et de Dannecker.

Alnsi voici un cump[s‘mndu signé Rathke le 26 juin 1942. « Le
SS-Hauptsturmfithrer Dannecker a indiqué de fagon trés décidée que la
question de la déportation des Juifs de zone occupée n'érait méme plus 4
discuter. 1l sagissait d’une disposition allemande qui devait étre en tout état
de cause appliquée par la police frangaise, celle-ci ayant i se conformer aux
dispositions allemandes, méme lorsque leur gouvernement ne leur avait pas
donné d’ordre exprés. »

Un compte-rendu cosigné de Dannecker et d'Eichmann du ler juille
1942, aprés que Pierre Laval ait rencontré, dans l'intervalle entre le 26 juin
ct le 2 juillet, le conseiller Rahn de Fambassade ainsi que le général Oberg,
stipule : « Travaux d’exécution en zone occupée sans probléme et claits. »

4) René Bousquet aurait essayé de passer sous silence la réunion du
2 juillet. Tout au lcng de I'instruction d’aprés-gue[re. René Bﬂusquet n'a
cessé d'expliquer son comportement en général et de faire valoir ses choix.
Il a toujours été trés clair : il a expliqué que la décision de participation aux
arrestations était 4 I'évidence une décision politique qui ne pouvaic étre
prise que par le chef du gouvernement. Il n’étaic donc nullement intervenu
4 ce niveau ; mais il avait estimé, cependant, qu'a partir du moment o1 le
gouvernement n'avait pas jugé ucile ou n'avait pas cru pouvoir s'opposer
aux arrestations, il valait mieux ne pas laisser aux Allemands la direction
des opérations et qu'il fallait surtour faire en sorte que les forces allemandes

3. Vichy-Auschwitz 1942, op. cit., page 93
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n'interviennent pas aux cotés des forces frangaises.

Il convient de préciser que la position de principe de René Bousquet
(lorsque le gouvernement estimait le refus impossible) n'était nullement
spécifique 4 la déportation des Juifs. Il s'est constamment battu dans tous les
domaines pour qu'il n'y ait ni opérations de police sous ordres allemands, ni
opérations mixtes et ¢'est notamment ce qu'il a obtenu du général Oberg au
cours de ses trés nombreuses discussions et négociations qui ont débouché
sur les déclarations de 1942 et 1943.

A propos de la réunion du 2 juiﬂe[. il faut préa.lableme.nt savoir que le
document Hagen du 4 juiller 1942 figurant aux archives du C.D.].C. n'a été
divu]gué et Pub]ié qu’e.n 1955 dans le livre I’ André Biﬂig sur le commissariat
aux questions juives.* Il faur préciser que René Bousquet interrogé le
22 juiller 1947, cing ans apres les faits, a indiqué : « Il y avait eu en juillet ou
en aofit 1942 une décision dont je dirai un jour ce que je sais aux termes de
laquelle tous les Juifs écrangers de zone libre avaient di étre transférés en zone
occupée sous la menace d'une arrestation générale des Israélites frangais. »°

Mais il est vraisemblable que René Bousquet 4 I'époque n’avait pas en
mémoire la réunion du 2 juiller. Mais celle du 4 avec Dannecker (c'était la
seule fois ot il I'a rencontré) et avec Darquier (c’érair la seule fois ot il sest
trouvé i ses cotés en présence d’Allemands). La réunion, de surcroit ayant éeé
rendue, René Bousquer devait se souvenir écre intervenu auprés du colonel
Knochen qui avait été «émoin des accrochages et d’avoir obtenu I'éviction
de cet Oﬂicier :I.llema.nd

Knochen affirme le 27 sep(embre 1949 et le 12 septembre 1950 :
« Clest apres cette conférence que Bousquet a demandé que Dannecker ne
prenne plus part aux conférences. .. Si nous nel’avions pas fait et si Dannecker
avait conservé sa complate liberté daction, cela aurait correspondu a ce que
désirait le service Eichmann 4 Berdin et les déportations de Juifs hors de
France auraient été beaucoup plus nombreuses et sans doute presque la
totalité des Juifs auraient été arrétés, comme ce fut le cas dans les autres pays,

4. Editions dw Centre, tome 1, page 244.
5 ANRBH.C. core 992 bis.
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Pays-Bas - Belgique. »
Les preuves qui torpillent ces accusations.

1) Parmi les sept participants allemands & la réunion du 2 juiller, trois
ont été entendus : Oberg et Knochen aprés guerre ; Hagen plus récemment
en 1992 dansle cadre dela procédure intentée par Serge Klarsfeld 2 I'encontre
de René Bousquet pour crime contre 'humanité.

Knochen a déclaré le 14 septembre 1948 7 « Laval ayant accepté,
comme je I'ai dit, de faire arréter les Juifs étrangers, Bousquet a dii exécuter
sa décision. Il était impossible de faire autrement car Berlin avait envoyé des
instructions pour que I'opération soit exécutée par I'armée allemande si la
police frangaise ne le faisait pas. »

Le général Oberg témoigne le 16 avril 1947° : « En ce qui concerne
les Israélites allemands résidant en zone sud, les pourparlers ont eu lien
entre Abetz et Laval, si mes souvenirs sont exacts. Les conversations ont
piétiné ; j'ai alors requ d'Himmler 'ordre de traiter personnellement cette
question avec Laval et d'obrenir un résulat. J'ai denc vu Laval 4 deux
reprises. Finalement celui-ci s'est déclaré prét 4 accorder la livraison des Juifs
de nationalité allemande ou de pays occupés par I'’Axe mais non de Juifs
frangais et des Israélites dépendant des gouvernements avec lesquels Vichy
entretenait des relations diploma[iques tels le Pon:ugal‘ la Roumanie, la
Tuarquie, I'Espagne. Laval m’a assuré le concours de la police frangaise. »

Hagen, entendu en Allemagne les 23 et 24 mars 1992 sur son rapport
du 4 juillet 1942 commente” : « Aujourd’hui (cinquante ans aprés) je ne peux
plus d.ire quel.s événements VéCL]S pe(scnneﬂemen[ .reposem: sur ma propre
connaissance ou 'ils m'ont été racontés par des tiers. Moi-méme je n'ai aucun
souvenir de l'entretien du 16 juin 1942... En général j'avais I'impression,
lors de tous les entretiens entre les parties allemandes et frangaises, que
les participants frangais avaient une réserve compréhensible... J'avais
Pimpression qu'a I'égard des Allemands, le gouvernement frangais prenait

6. Dossier Oberg Knochen 4 er 19/VITHg, archives du tribunal militaire.
7 ANRBHC core 1134.

8 ANRBHC core 1122, pitce 142/3,

$. Procédure 1991 contre René Bowsquet core 171.
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toujours un minimum d’engagements pour d'un ¢6té remplir dans une
proportion minimum les exigences allemandes et d’un autre cété retenir la
partie allemande de prendre des mesures de contrainte. »

2) Différents événements et documents montrent que rien n'était

définitif le 2 juillet.

Serge Klarsfeld n'a pas caché que le soi-disant accord (en réalicé la
proposition quia dii ére évoquée) avait besoin d'étre entériné par le conseil
des ministres frangais, le 3 juiller, et que son entérinement a été confirmé
par Pierre Laval le 4 juillet™. D’autres preuves existent que les pourparlers
ont continué, y compris aprés led jui.lle[. Ce }our-lé, Dannecker i.ndique a
Knochen les points 4 aberder lors de la réunion qui va suivre avec Darquier
et Bousquer'' : « Il faut bien faire comprendre 4 Bousquet que la police
frangaise en zone occupée est d'abord sous les ordres du chef supérieur des
88 et de la police allemande. Elle devrait donc arréter méme des Juifs de
nationalité frangaise si elle en recevait I'ordre de la part des Allemands ...
En zone non oceupée, ... au cas olt Bousquet renouvellerait sa proposition
de commencer par établir des listes en examinant simultanément si tel ou
tel Juif a le mérite ou non d'étre évacué, il faudrait rejeter cette fagon de
procéder comme étant une procédure dilatoire. »

Il y a la communication, encore plus probante, de Jean Leguay,
parfaitement placé pour savoir ce qu'il en énit. Le 6 juiller 1942 a
17 heures, il indique 4 la préfecture de Bordeaux qui est en zone occupée'™
« M. Leguay fait savoir que des conversations sont actuellement en cours
entre les autorités frangaises et les autorités allemandes et qu'une solution
interviendra d'ici trois ou quatre jours ; qu'il convient de ne rien faire 2
propos de l'arrestation des Juifs, tant que n'auront pas été transmises des

instructions précises. »

Finalement, la seule explication plausible que I'on peut donner de
I'acharnement de Serge Klarsfeld & monter en épingle la réunion du 2 juillec
était son besoin d'un fait nouveau & l'appui de la recevabilité de sa plainte

10. Vichy-Auschwitz 1942, op. eir., page 99.

1L CDJ.C XXVI-35.
12, Dossier Legnay-Fapon. Docment 48 en fin de chapitre.
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pour crime contre 'humanité a I'encontre de René Bousquet. Il n'en avait
pas d'autre & sa disposition. Il a choisi en la circonstance de privilégier
Pendoctrinement au mépris de I'Histoire et de la rigueur intellectuelle.

Ce “procureur” a oublié, aussi, que le réquisitoire de Frette-
Damicourt, avocat général, lors du procés de René Bousquet en Haute Cour
avait retenu 4 la décharge de René Bousquet 4 deux reprises (4 propos des
déportations et & propos de I'affaire du Vieux Port de Marseille) le fait qu'il
y a eu participation de la seule police frangaise aux opérations avec exclusion
de toute participation allemande.™

René Bousquet n’est ni le resp ble ni Porgani de larafle
du Vel d'Hiv.

1l est irréfurable que Iinidative de la rafle du Vel d'Hiv est allemande.
Lopération érait prévue & Paris comme dans toute la zone occupée pour
le 6 juillet 1942. Ce sont également les Allemands qui ont fixé le nombre
et les modalités des arrestations : Dannecker dans un courrier du 26 juin
1942 adressé au général Oberg, au colonel Knochen et 4 Lischka indique
ses exigences et précise : « J'ai fait savoir & Leguay que j'atcendais d’ici
le 29 juin 1942 une proposition concréte pour l'arrestation d'un rotal de
22 000 Juifs dans les départements de Seine et Seine-et-Olise... Les 22 000
Juifs de zone occupée doivent écre répartis comme suit aprés leur arrestation ;
camps de Compiégne et de Drancy : 6000 Juifs de sexe masculin par camp,
camp de Pithiviers et de Beaune-la-Rolande 5000 Juifs de sexe féminin par
(amp. »

Le méme jour, il adresse une circulaire A la préfecture de police
avec ses directives pour la déportation des Juifs." Dans un courrier
du 4 juiller 1942, donc postérieur 4 la conférence du 2, adressé &
la préfecture de police, le méme Dannecker précise, concernant les
arrestations que: '? « La réalisation pratique en devra étre assurée sous
la direction intégrale de IV J. par la police frangaise. Le nombre de

13, Vichy Auschwitz 1942, op. cit., page 94

14 Vichy Auschwitz 1942, op. ¢ir, pages 2502 256.

15. Document procés de Nurembery RE 1225, publié dans le livre de Monneray, op. cit., pages
1394 141
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22 000 Juifs qui, les premiers, devront écre arrétés représente 1/5¢de la
totalité des Juifs visés. Le nombre sera réparti proportionnellement aux
différents arrondissements, selon le nombre des Juifs qui s’y trouvent, de
telle fagon que le nombre des Juifs qui devront étre arrétés dans chaque
arrondissement pent étre établi 4 'avance. Les commissaires principaux
(chefs de la police d’un arrondissement) devront s’engager par écrit 4 arréter
au jour fixé le nombre requis de Juifs dans leur arrondissement et ensuite &
les concentrer... Par ce procédé la réalisation technique de 'opération ne
pourra manquer de s'effectuer sans heurts. Le soussigné réglera la question
du transport des Juifs et Juives arrétés. Aux termes de I'accord conclu avec
le directeur de la police antiujulve. celui-ci placem dans les commissariats
de police, pendant toute la durée de I'action, les hommes de son service
comme inspecteurs. »

Ces instructions, qui ignoraient les décisions prises dans le cadre des
négociations avec I'ambassade et avec le général Oberg, seront modifides parle
directeur de la police municipale de la préfecture de police, le 13 juiller 1942
en fonction des accords intervenus dans I'intervalle. 1l ne sera plus question
désormais d'arréter les Juifs frangais ni de placer I'opération sous les ordres
allemands ni sous le contréle de la police anti-juive. Les autres modalités
seront ulquées sur les directives Meyer et Donville d'aotit 1941.%

René Bousquet n'est intervenu d’aucune fagon dans la préparation
des rafles et encore moins dans la gestion des conditions de dérention &
Pintérieur du Vel d’'Hiv. Ce sont les services de la préfecture de la Seine et de
la p[éfec[ure de pcli:e qul étalent charg&, conformément & leurs attributions
respectives, des p[épamtifs sous le contréle de Darquie[ qu.i avait été déigné
4 cet effer au cours de la réunion du 4 juiﬂer 1942,

Le compte-rendu de Dannecker du 6 juillet est trés clair 4 cet
dgard ;"7 « Le signataire & propos de I'exécution pratique a fait la proposition
suivante : il faut instaurer du cété frangais une commission 4 laquelle doivent
prendre part aux cdtés d’un représentant du Commissariat aux affaires juives
les chargés de mission du secréraire général 4 la police, de la préfecmre de
PDliCE et du miﬂis[é[(’. dl.l Ravitn_i“ement, tous muﬂis dE PlEiDS PDL]VUiTS.

16. Vichy Auschwirz 1942, op. cit., pages 250 & 256.

17. Decument procés de Nuvemberg RE 1225, publié dans le livre de Monneray, op. cit., pages
1394 141
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Bousquet a immédiatement déclaré que la direction de cette commission
devait absolument revenir au Commissariat aux affaires juives et que lui-
méme en tant que chef de la police (nationale) se ferait représenter par
Leguay, qui est son représentant en territoire occupé. »

Clest falsifier la réalité que d'affirmer que I'exécution a été le fait de
la police nationale placée sous les ordres de René Bousquet. Lexécution a
relevé exclusivement des forces placées sous les ordres du préfet de police, sur
lequel, répétons-le, René Bousquet n'avait aucune autorité. René Bousquet
n'a jamais été présent aux réunions de commissions qui ont précédé les
opérations policiéres. Il était représenté aux réunions des commissions (qui
se sont tenues les 7, 8 et 11 juﬂ[et} par Jean Leguay. Cette présence était
tout 4 la fois utile au plan de l'information et nécessaire car les opérations
dépassaient la zone de compétence du préfet de police (le préfet de police
n'étant pas tetritorialement compétent dans le département de la Seine-et-
Qise). Une lettre de Leguay adressée 4 Darquier le 7 juillet 1942 traduit
au mieux la réalité'®: « J'ai I'honneur de vous adresser ci-joint copie d'une
lettre adressée par le commandeur des S8 de Chalons sur Marne aux préfets
de l,Ai.le, de Lﬁ Ma{ne et de la Haute-Marne. M Bnusquet m’ayant enu
informé de I'entretien qui avait eu lieu en votre présence le 4 ju.i.lle[, j’avais
cru comprendre que I'application de ces instructions était suspendue. (Il
s'agissait d'un ordre d'arrestations adressé le 2 juiller 1942 qui s"appliquait
i l'ensemble des Juifs de la région (N.D.A) et que les mesures prises dans la
zone occupée seraient analogues 4 celles envisagées & Paris (arrestations des
apatrides et de certaines catégories d'étrangers (V. D.A). Ayant fait précisé ce
poin[ au cours de notre confé.renoe de ce jOU.I', M le :apitaine Dannecke.r a
fait connaitre que les mesures décidées dans la région de Chalons-sur-Marne
avaient été prises sur ses instructions, qu'il les maintenait et qu'il en jugeait
Papplication nécessaire dans I'intérét de 'armée allemande. Il semble y avoir
contradiction entre les accords conclus le 4 juillet etla décision qui nous a écé
communiquée ce matin. Dans ces conditions, je vous serais obligé de bien
vouloir me faire connaitre d’urgence si vous estimez que la décision notifide
aux préfets de la région de Chilons est conforme aux accords intervenus
et si vous cansidérez qu'elle doit étre suivie d'exécution. » (Le contre ordre
est donné pour la régicn de Chélons-sur-Marne le 6 jui.lle[ 1942 contre la

18 AN F7 14895,
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volonté exprimée le lendemain par Dannecker. Dans I'ensemble de la zone
occupée le contre ordre a éué suivi sauf dans la région d'Angers).

René Bousquet a transmis, le 15 juillet 1942%, I'ordre d'exéeution au
préfet de police mais cela n’a aucune signification particuli¢re. Le document
est sans ambiguité ; il est adressé au nom du chef de gouvernement donc
le préfet de police dépend directement et d’aucune fagon par le secrétaire
général & la police, comme des esprits partisans ou connaissant mal leur
dossier, ont voulu le faire croire, 4 son subordonné, Amédée Bussitre. René
Bousquer a simplemenr signé le documen[ €n vertu de la délégation de
signature dont il disposait, conformément aux instructions de Pierre Laval.
I n'avait pas le pouvoir de donner un ordre quel qu'il soit, en son nom, au
préfec de police.

Faire passer celul qui a obtenu I'exemption des Juifs frangais
comme étant le responsable et le symbole de la rafle du Vel d'Hiv est une
manipulation de lhistoire. De méme il est malhonnéte de minimiser la
concession obtenue par René Bousquet au profit des Juifs francais en juillet
1942 en ajoutant, comme Iéerit Se[ge Klarsfeld que « Pexclusion est tout &
la fois fictive puisque les Allemands sont impuissants i les arréter eux-mémes
et éphémere, car ils ne cédent méme pas sur le principe de les faire arrérer &
leur tour tét ou tard. »*

Annie Kriegel en a été choquée. Elle a écrit dans Le Figare du
21 septembre 1994 : « Faire de Bousquet I'organisateur de la grande rafle
du 16 juille( 1942 et 'un des concepteurs de la solution finale est absurde.
C’ES[ encore une fD;.E P[atiquﬂr des S.mﬂlgﬂ.mfj qui iﬂ[e[d.isgﬂt d’attribuer

avec justesse la responsabilité du crime. »

René Bousquet n’a pas pris P'initiative de proposer aux Allemands
les Juifs apatrides de zone libre.

Deux documents accusent René Bousquer : le rapport Hagen du
2 juﬂle[ 1942 faisant référence & une réunion du 16 ju_in au cours delaqu&lle
René Bousquet aurait fait cette proposition et le télégramme de Schleier du

19. of docwment 45.
20. Vichy Auschwitz 1942, op. cit., page 94.
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11 septembre 1942 qui fait remonter I'offre de René Bousquet 4 sa rencontre
avec Heydrich le 7 mai 1942

Dans le télég[amme de Schleier,” on peut lire : « A l'oceasion d'une
visite faite par le Obergruppenfiihrer Heydrich & Paris du 5 au 12 mai 1942
ce dernier a mentionné, au cours d’entretiens avec le sous-secrétaire d'Erat,
Bousquet, chef de la police frangaise qu'il v aurait bientét des trains pour
wransporter 4 IEst, pour y travailler, les Juifs apacrides de la zone occupée
qui se trouvaient dans le camp de concentration de Drancy. Bousquet a alors
demandé & Heydrich si on ne pourrait pas faire partir en méme temps les
Juifs internés en zone non occupée depuis plus de 18 mois. La question fut
alofs laissée €n SL'SPenS par SLli[E dES leﬁCU.l(éS de [IanSPOH. B

Laffirmation de Schleier est contestable. Schleier ne participait
pas aux entretiens d’Heydrich 4 Paris avec les autorités francaises. 1l se
trompe lorsqu'il parle d'entretiens au pluriel avec René Bousquet. Heydrich
a rencontré en réalité séparément et successivement les 6 et 7 mai 1942 de
Brinon, Darquier, Bousquet et Hilaire. Il est possible que la question des
Juifs de zone libre ait été évoquée au cours des entretiens qu'Heydrich a eus
avec de Brinon et Darquier qui venait d’étre nommé commissaire général
aux affaires juives, par le biais de la questinu du port de I'écoile jaune. Elle
ne I'a pas été avec René Bousquet qui n'aurait pas manqué de rechercher
la protection des Juifs frangais et qui aurair plaidé pour la suppression
de la police anti-juive. Or des déportations de Juifs frangais ont eu lieu
postérieurement & cetre rencontre.

Le Cualendrier de Serge Klarsfeld comptabilise 79 Frangais dans le
convoin®2dus ju.in 1942 et 435 Francais dans le convoin® 3du 22 JuJ.n dont
152 anciens combattants ; 33 Frangais dans le convoi n® 5 du 28 juin.21

Quan[ é 13 demande de Piel'l'e ]_2\'31 ou de Reﬂé Bousquet concernant
la suppression de la police anti-juive nous savons par le général Oberg que
le colonel Knochen a présenté cette demande 4 Heydrich 4 I'occasion d'un
déplacement & Prague dans les jours qui ont précédé I'attentat qui lui a coficd
la vie.” Les témoins qui ont participé 4 I'entretien de René Bousquet avec
Heydrich conrestent I'un et I'autre I'indication donnée par Schleier. Ainsi

20 AN.RB.H.C. cote 1008. Document 49 en fin de chapitre.

22 Op. cit.

23. Dossier Qberg-Kinochen IVII s archives du tribunal militaire (déclaration du 26 seprembre
1949).
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le colonel Knochen qui déclare le 6 mai 1947% : « Je mentionne qu'avant
Paccord gouvernemental et lors de I'installation d'Oberg, donc en mai 1942,
Heydrich avait fait connaitre 4 Bousquet, représentant de Laval, ce quil
attendait de lui d'une manitre générale au point de vue de la collaboration
et lui avait parlé de la question juive mais sans entrer dans le détail. Bousquet
s'était contenté d’enregistrer les suggestions d’Heydrich. »

Le général Oberg a confirmé lors de ses nombreux interrogatoires,
qu'au cours de la rencontre de René Bousquet avec Heydrich, il n'avait
été question que de probléemes généraux de police en zone occupée qui
ont ¢té 'amorce de la déclaration Oberg du 8 aofit 1942. Il a notamment
déclaré le 16 avril 1947 ®: « Je crois utile de vous rappeler certaines
questions de principe débattues en mai 1942 entre Bausquet, I'Ieydrld] et
moi-méme pour vous faire comprendre le mécanisme des opérations en
zone occupée. Sur les ordres du Fiihrer la police frangaise devait dans cetre
zone étre mise sous la tutelle de la police allemande. En notre présence,
le 7 mai 1942, je crois, Heydrich a donné connaissance de ces ordres 4
Bousquet. Ce dernier a éié choqué et a discuté pour obtenir I'annulation de
l'els Commﬁﬂdemeﬂfs. Heydridl a pl’DFOSé de Eﬁissel' a la Police ﬁ;\ﬂgaise son
ﬂCtiD[! P[Dpfﬂ, Si Bﬂusquﬂt lLli dﬂﬂﬂﬂit sa PQIDIE C[,l’mnnau[ que lui—méme
etsa pﬂlic& rmvaiﬂeraienr dZIﬂS !e méme sens que 13 pDIiCB allemande contre
le communisme, contre le terrorisme et contre le sabotage. Bousquet aprés
3 heures de discussion s'est déclaré d’accord. »

Le document du 11 septembre 1942 est une réponse de Schleier &
Ribbentrop qui lui a demandé par télégramme le 22 aotit 1942 un rapport
récapi(ula:ifsu.r la quesrian juive. 1l se situe 5 mois aprés les faits et intég[e les
dvénements postérieurs. La meilleure preuve : il parle de déporter uniquement
les Juifs apatrides alors que la restriction des déportations 4 cette catégorie

"étrangers n'est apparue dans la réalité quien juillet 1942. Il integre également
des éléments postérieurs concernant les Juifs de la zone libre.

Il ne faur pas s'étonner de ces déformations quand on sait comment
l'information est parvenue & Schleier. Nous avons 4 cet égard les indications
qui ﬁgurenr dans le procés de Cologne dirigé notamment contre Hagen,
Lischka et Heinrichsohn™ : « 'accusé Hagen retransmit cette information par

24 ANRBH.C core 1122 - 142/5.

25 AN.RB.H.C (CR Bergé core 1006, pitce 143/3).
26. Doier de Cologne CA 1082, Horst Abnert étas affecté an service de Dannecker puis de Rithke.
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téléphone 4 la section des Juifs & l'ambassade. Aprés avoir consulté Knochen,
Ahnert rédigea, le 5 seprembre 1942, une note qu'il présenta  I'accusé Hagen
pour information et pour communication 4 'ambassade d’Allemagne. »

Largument tiré du rapport Hagen du 4 juillet 1942 sur la conférence
du 2 juillet w'est pas plus fondé : 1l ne conforte pasle télégramme de Schleier
du 11 septembre 1942, car il n'y a aucune allusion & la rencontre Heydrich-
Bousquet du 7 mai 1942. Ceci dit, il acerédite I'idée, sans parler d’initiative,
quiun accord serait intervenu entre le général Oberg et René Bousquet le
16 juin 1942 sur la dépormtion des Juifs de zone non oceupée. Clest en
contradiction tout d’abord avec ce qu'on sait de la réunion du 16 juin dans le
cadre des relations depolice : la note de Dannecker du 15 juin 1942 indiciue
les questions qui sont & voir avec Bousquet le 16 (ce ne sont que des actes
préparatoires dans I'espric de Dannecker).?”

« Bousquet doit garantir dans les plus brefs délais que les camps
de concentration pour Juifs situés en zone non occupée sont vraiment des
camps de concentration et non pas des sanatoriums, ¢’est-d-dire qu'il y a
des limites nettement tracées, institution d'un réglemenr particu]ier ainsi
qu’u.n nombre bien précis d’occupants qui doivent étre classés par 4ge, sexe

et nationalité. »

Par une remarque manuscrite en marge de cette note, Knochen
n'évoque d'aucune fagon un quelconque transfert et ne faic allusion qua
de simples promesses de durcissement : « Bousquet est encore réticent sur
le chapirre des Juifs, nous I'avons sérieusement travaillé au corps le 16/6 ;
il veut effectuer une rafle sur la Céte d’Azur avec 500 agents et installer
des camps. »

Une série d’autres documents allemands démontrent quil 'y a pas
eu d’accord général avant le 4 ou le 6 juiller 1942. Dannecker le 18 juin
1942% constate : « Comme les choses ne sont pas encore bien nettes ni
définitives en ce qui concerne le nombre de Juifs 4 prendre en zone non
occupée, j’ai dédalépou[voi.r iudiquﬂr des gares de départ pour 40 000 Juifs
envi.ron da.ﬂs un plemier rCmPS. »

27. C.DJ.C. XXVb-35.
28 C.D.J.C. XXVb-38.
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Dans un compte-rendu, signé Réthke, du 26 juin 1942% on lic:
« Dannecker a précisé que les choses éraient différentes (de la zone occupée)
en ce qui concerne I'évacuation des Juifs de zone non occupée. Dans ce
dernier cas on était en effer en présence d'une offre allemande, celle de
débarrasser le pays de milliers de Juifs, de les prendre en charge et de les
évacuer. Clest Iaffaire du gouvernement frangais de prendre ou non cette
offre en considération. »

Dannecker le 29 juin 1942* donne I'indication suivante : « Le
directeur de la police anti-juive frangaise, Schweblin, a communiqué le
29 juin 1942 au soussigné que quand il avair dic 2 Bousquet qu'il trouvait
heureux que les Allemands évacuent de France un nombre important de
Juifs, celui-ci se serait montré trés indigné et aurait violemment rejeté toute
responsabilité dans cetre affaire. »

Enfin, le proces-verbal signé par Dannecker er Eichmann er dacé
du 17 juillet 1942 aprés leur entretien 4 Paris” conclut ainsi : « Travaux
prépalatoires au plan poli[ique €n vue de 1,ﬁécufi0n p[a(ique €0 zone non
oCCLlPéE PES encore [erminés «ar 15 gDuVEInEment fmngals nous C’PPDSE d?.i‘

difficultés croissantes. »

La vérité est que les Allemands, jusqu'a la décision de Pierre Laval,
n'ont eu d’accepration que de la part successivement de "amiral Darlan en
décembre 1941 puis en février 1942, et surtout de Darquier en juin 1942. De
nombreuses piéces I'attestent. Tel le message de Stiilpnagel du 16 décembre
1941 adressé au maréchal Pétain et 4 'amiral Darlan suite & une conférence
qui sest tenue le 4 décembre 1941 ot le commandant militaire rappelle
incidemment que dans la conversation il avait parlé 4 'amiral Darlan de son
intention de faire déporter vers Est un certain nombre de Juifs considérés
comme moralement responsables des attentats et que ce dernier en réponse
lui avait dit 2 « Ne pourriez-vous pas aussi prendre des mesures semblables

29. CD.J.C. XXVI-33.

30. CD.J.C. XXVb-d4. Ce document révele létat d'esprit de René Bowsquer.

31. Documens du procés de Nuvenberg RE 1222, traduit dans le livre de Klarsfeld, Vichy
Auschwitz 1942, pages 225 er 226.

32 AN.3 W dossier Haute Cour de Brinon.
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dans la zone libre ce qui me débarrasserait des Juifs ? Lamiral Darlan avait
méme dit qu'il tenait I'idée du général Stiilpnagel pour géniale. »

La note pour Schleier du 28 février 1942 signée Zeitschel et qui
se situe donc avant I'entrée en fonction de René Bousquet révéle encore :
« Le consul Krug croit que le gouvernement frangais, si on lui faisait des
propositions complates et claires, serait disposé aux plus grandes concessions
dans le probléme juif. Avant touc, il suppose que si I'on déclarait, par
exemple, pouvoir transporter un certain nombre de Juifs, 1000 & 5000 Juifs
par mois, ces Juifs seraient sans doute mis 4 notre disposition par les Frangais
également en zone non occupée. A la suite de nombreuses conversations
qu’ﬂ a eues avec différents hommes pcliriques en par[iculier aussi, d'aprés
plusieurs déclarations faites par I'amiral Darlan qui se serait passablement
engagé précisément dans la question juive, Krug von Nidda était d’avis que
le gouvernement frangais serait heureux d'étre débarrassé des Juifs d’une
maniére quelconque, sans faire trop de bruit. »*

Dannecker, dans une note adressée au colonel Knochen, précise que
Paccord a été donné par Darquier, le 15 juin 1942.* « Comme le montre
Ientretiendu 15 juin 1942 avec le commissaire frangais aux questions juives,
on peut compter également sur la mise & notre disposition de plusieurs
milliers de Juifs de la zone non occupée en vue de leur évacuation. »

Cette proposition de Darquier parait avoir menacé sa fonction de
chef du commissariar général aux questions juives si l'on croir la note de
renseignement parvenue aux autorités allemandes de Paris.* « Vichy auraic
décidé le remplacement de Darquier, coupable d’avoir agi sans discernement
4 I'encontre des Juifs. Par ailleurs la police frangaise ménage les Juifs. »

Elle accrédite la déclaration du colonel Knochen du 29 sep[embre
1949 : « Les transferts de Juifs de zone non accupée en zone occupée font
I'objet d'un accord de Laval mais seulement pour les Juifs étrangers. Je ne
me rappelle pas si cette question avait écé traitée dans nos conférences car
elles rentraient aussi dans le réle de 'ambassade. Seule la question des Juifs
A arréter en zone occupée avait dft écre abordée A cette époque mais il m'est

33. Deossier Schleier-Zeitschel 45/ IVIA, avchives du rribunal militaire.
34 Document du dossier de Nuremberg RE 1219, publié dins Monneray, op. Gt., pages 185 er 186,
35 CDJ.C XXVb-128.
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impossible d’étre tout 4 faic affirmatif. »*

René Bousquet est traité de bourreau d’enfants par le prix Nobel,
Elie Wiesel. Lexpression a été reprise par Serge Klarsfeld qui lui a donné
tout I'écho possible.

« Bousquet a pris part & I'arrestation de tous les enfants raflés par la
police frangaise entre juillet 1942 et décembre 1943. Il a pris part aux actions
qui ont conduit A la mort 7 4 8000 enfants de moins de 18 ans. Il restera &
jamais le bourreau de ces enfants. »

Elle a éeé relayée par le film de Marbeuf Péfain qui va jusqu’a inventer
sur la question un dialogue entre Pierre Laval et René Bousquet.*”

Laval : On we peut pas séparer les erzﬁmxr a'e;pamn, qu'ilspa:ﬂ‘mr avec
eux. Vous connaissez les conditions daccueil.

Bousquet : Non. Mais on ne peut pas les laisser seuls. Il fandra s'en
charger. Le mieux est qu'ils accompagnent lewrs parenss, sauf avis contraire de
volre part.

Laval : Ecoutez Bousquet. Réglez cette histoire au plus vite et que lon ny
revienne plus.

René Bousquet est incontestablement tenu par solidarité d’accepter
les conséquences du drame au méme titre que tous les politiques du
gouvernement de Vichy, de tous les fonctionnaires qui ont participé aux
opérations d’arrestation, de criblage et de transferc ou de déportation.
Notons quand méme le paradoxe des situations parmi les fonctionnaires
entre un René Bousquer et un Gilberr Lesage dont on a évoqué les
instructions données 4 I'encontre des Juifs apatrides, 'un érant traicé de
bou[[e;lu, I’aulre reconnu comme « un ]us(e Pafmi les jus[es » (Ce qui pour

Gilbert Lesage est mérité ).%*

René Bousquet est intervenu & propos de l'affaire des enfants de
Vénissieux soit sur ordre de Pierre Laval soit de sa propre initiative. Dans
une note pour René Bousquer du 17 septembre 1942, remise par Henri
Cado, au sujet de cette affaire,” on peut lire : « A la suite de la décision prise
par toi, hier aprés-midi, Angéli, le préfet régional de Lyon, a notifié au pere

36, Dossier Oberg-Kinochen VITHg -5, archives du wribunal militaire.
37. Le film ess sovti sur les derans le 5 mai 1993

38, Dictionnaire des Justes, &dité anx Editions Fayard, en 2003,
39. AN.RB.H.C. core 957.
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jésuite Chaillet, directeur de 'ceuvre des Amitiés chrétiennes, qu'un sursis
éuait accordé an départ des 85 enfants jusqua ce que le tribunal civil saisi ait
pris sa décision. Jugeant les assurances données insuffisantes, le pére Chaillet
a pris la décision de kidnapper les enfants. »

Mgr Guerry précise dans son livie® quel a été le sort ultérieur des
enfants : « Le tribunal ayant par la suite rejeté la requéte qui juridiquement
éuait fragile, les enfants furent confiés & des familles et on n'insista plus pour
les avoir. »

René Bousquet n'est pas étranger 4 I'enquéte qui a éié menée par
les services de I'Inspection de la police judiciaire au sein de la préfecture de
police en février-mars 1943.

Lenquéte a porté sur les arrestations d’enfants effectués a Paris
les 10 et 11 février 1943 a l'orphelinatr de la Fondation Rothschild
(16 enfants), aux centre Lamarcq (22 enfants) et Patin (10 enfants), 4 'école
Mitra (2 enfancs) et an préventorium de Mongeron (plusieurs enfants).*!
Chargé d'intervenir 4 la demande expresse du maréchal Pétain qui avait écé
saisi directement par 'UGIF, René Bousquet a écrit exceptionnellement au
préfe[ de Police le 15 mars 1943 lui annongant une enquéte administrative
diligentée par les services de I'Inspection de la police judiciaire.

Le rapport du 24 mars 1943, dont il a déja été question, souligne
que ces arrestations découlent d’une exéeution d’ordres directs allemands (ce
qui érait en contradiction avec la déclaration d'Oberg du 8 aofic 1942). I
démontre une fois de plus que sur le plan des principes les Juifs, comme les
non-]uifs, devalent bénéficier des déclarations Oberg. Sur le pla.n p[atique,
ilaen pour conséquences de freiner I'action de la p[éfacture de polioe, de
provoquer, 4 la demande du préfet de police, plusieurs interventions de la
part de René Buusque[ auprés du généml Obs.rg, etde permettre, en dernier
liew, I'intervention directe du chef du gouvernement.

René Bousquet a protégé les Juifs orphelins, ainsi que le démontre
Particle dans Lo Dépéche du Midi du 12 seprembre 2000 supplément Ariége
concernant le chiteau de la Hille quiabrirait des orphelins, belges, autrichiens
et ﬂuﬂmaﬂd‘s n‘.cu&i].“s pﬂf la CIDiX-ROLIgE SLIISSE., dDﬂ[ Ce[[ains ayaﬂ[ PlLlS de

40. Op.cit., page 51.

41 AN.RB.H.C. (C.R Bergé core 1007 pidce 30).
42. AN.RB.H.C. cote 956,
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seize ans étaient menacés. « Alerté M. Dubois, directeur de I'ceuvre, se rendic
sur-le-champ & Vichy oit il parvine i forcer la porte du plus haur responsable
de la police de I'Etat (il ne peut sagir 4 Vichy que de René Bousquet) et
réussit  arracher “ses” enfants ainsi que les adultes qui les accompagnaient &
la déportation. Tous purent regagner le Chéteau. »

René Bousquet a facilité leur émigration... Une circulaire signée
Henri Cado du 8 juin 1942 stipule: « [l m'a écé signalé que fréquemment
les visas accordés aux enfants se rendant en Suisse munis d’un passeport
personnel et convoyés par la Croix-Rouge se trouvent périmés avant que
les intéressés aient pu en faire usage. Il donne comme instruction de les
promger. »

La circulaire du 23 octobre 1942 adressée par René BDusquer
au nom du chef de gouvernement aux préfets et sous-préfets de la zone
libre, avec en note I'indication que ne devront pas étre considérés comme
orphelins les enfants dont les parents ont été récemment dirigés sur la
zone occupde, ne préte pas i discussion.® « J'ai 'honneur de vous faire
connaitre que je viens dautoriser 'émigration vers le continent américain
d’u.n Ccrtﬂiﬂ nomb[e d’orphelins isr;léﬁres é[mngers. Ces enfﬁﬂ(s de’Vl'OD[
étre 4gés de moins de 16 ans et appartenir aux nationalités mentionnées
dans ma de’péche du 5 aoiit 1942. Leur groupement sera effectué par les
soins de M. le préfet régional de Marseille, chargé d'éeablir et de remettre,
aux intéressés et aux personnes les accompagnant, les titres de voyage et
visa nécessaires  leur départ. »

LAmérican Friends Service Committee dans une lettre du 26 octobre
1942 adressée & Raymond Raoul Lambert, présiden( par intérim de
I'U.G.LE, le confirme :% « M. Truck® m’a annoncé que le président Laval
avait donné son accord pour la délivrance de 500 visas... Le présidenl: a
dgalement donné son accord pour la délivrance d'autres visas de sortie 4
condition que le premier convoi & son arrivée aux Etats-Unis ne soit pas
Fobjer de publicité ou de démonstrations hostiles envers les gouvernements
frangais ou allemands. »

43. AN.RBH.C. dosser circulaires.

44 CDJC CCXVII-20. Raymond Raoul Lambert sema arvété par les Allemands ex déporté le
7 décembre 1943 avec sa ferime ef ses quatre enfants,

45. Truck éuit & Vichy le repré die gowvernement

452



René Bousquet : lhomme et Vichy

Serge Klarsfeld, malgré tout, reproche 4 René Bousquet d'avoir
empéché le départ d'enfants vers les Erats-Unis en fin d’année 1942, en
refusant de leur délivrer des visas. La critique est odieuse a double titre, car
d’une part, Serge Klarsfeld devraic savoir que les Etats-Unis ont débarqué
en Afrique du Nord, le 8 novembre 1942 ; ce qui, a I'évidence, a changé
la donne et empéché la poursuite des départs ; et que d'autre part, 4 la
suite de reproches émanant des Allemands (qui ne faisaient qu'appliquer les
instructions réitérées d'Himmler et qu'a plusieurs reprises René Bousquet
avaient enfreints), le président Laval a dii lui retirer de ses artributions, dés le
30 juﬂlet 1942, la possibﬂité de délivrer des visas (ce qu'un des interlocuteurs
jui.ﬁs dl.] Chef du gouvefnemen[ de I’époque, Raylnoﬂd‘RaOuj Lﬁmbert,
confirme dans ses carnets)®.

46. Camets d'un témoin (1940-1943), édité chez Fayard en 1985
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