CHAPITRE IT
LE SORT DES JUIFS D’ORIGINE FRANCAISE
La certitude.

Dés juin et septembrel 942, soit quelques mois aprés la conférence
de Wannsee, les autorités allemandes, le ministre des Affaires étrangéres et le
Reichsfiihrer 8§ confondus, ont décidé de déporter hors des pays occupés et
dong, hers de la France entitre, la totalicé des Juifs qui s’y trouvaient : l'ordre
d’'Himmler adressé au burean 1V B 4 le 23 juin 1942 indique que tous les
Juifs domiciliés en France doivent étre déportés aussitor que possible™ et
Ribbentrop exige en septembre 1942 une évacuation accélérée des Juifs de
tous les pays d’Europe sous obédience allemande™

Lévidence.

11 était plus facile pour Vichy de défendre ses nationaux que les Juifs
allemands, chassés des pays de Bade et du Palatinat en octobre 1940 vers
la zone libre, sans que les autorités de Vichy aient dailleurs éeé informées
préalablement par les Allemands.

Quant a la distinction entre les Juifs de naissance frangaise et les
Juifs naturalisés, elle est due 4 I'acharnement particulier dont feront preuve

53 Ordre visé dans sn document allemand dis 17 juiller 1942 signé Dannecker er Eichmann ;
document die procis de Nuremberg RE 1223 tmduit dans le livre de Monneray op.cit. page 129.
54.CDJ.C CXXIL58



Guy Bousquer

les Allemands 4 I'encontre des Juifs naturalisés frangais qui étaient souvent
d'anciens Allemands particuli¢rement hostiles au I11* Reich.

LA DEFENSE COLLECTIVE
DES JUIFS FRANCAIS D’ORIGINE.

La menace de juillet 1942.

A cette date, les Allemands voulaient arréer et déporter la totalité des
porteurs d'étoile jaune de la zone occupée. Finalement ils se sont résignés &
ne pas agir 4 l'encontre des Juifs frangais.

Deux documents allemands caractérisent les intentions initiales
des nazis : le compte rendu, du 15 juin 1942, de Dannecker 4 'intention
de Knochen et de Lischka de la conférence qui s'est tenue le 11 juin a
P'Office central de stireté du Reich au cours de laquelle il a été convenu que
15 000 Juifs seraient déportés des Pays-Bas, 10 000 de Belgique et 100 000
en tout de France, y compris de la zone non oceupée.! Ce premier document
pré:i.sair qu’étaient concernés les Juifs (des deux sexes) astreints au port de
Iéroile juive, dgés de 16 4 40 ans ; 10% de Juifs inaptes au travail pouvant
é&tre compris dans les convois. La circulaire d'application du commandant
de la police de stireté er du SS, du 26 juin 1942, signée, sur ordre, par
Dannecker organise dans le détail les futures déportations.?

Ce document confirme la note du 15 juin dans la mesure
notamment o elle vise tous les Juifs porteurs de I'étoile jaune et par voie
de conséquence aussi tous les Juifs frangais. La limite d’ige est portée &
45 ans. Sont expressément exclus les Juifs vivant en mariage mixte et les Juifs
ayant la nationalieé de la Gmnde-Bmtagne, des Etats-Unis, du Mexique, des
Etats de I'Amérique Centrale et de 'Amérique du Sud ainsi que des Etats
neutres et allids.

Cesont incontestablement les aurtorirés frangaises qui ont obtenu, lors

1. Document du procés de Nuremberg RF 1217 traduit dans le livre de Monnenay, op. cit., pages
126 er 127,
2. Document din procés de Nuremberg RE 1221 traduit dans le livve de Monneray, op. cit., pages
187 4 189.
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des rafles de juillet 1942 en zone occupée, lexclusion de fait des Juifs frangais
(d'erigine ou narturalisés). Des instructions contraires avaient éé transmises le
2 juiller 1942, apres la visite d’Eichmann 4 Paris le 30 juin. Ces instructions
ont été annulées le 6 juillet pour I'ensemble de la zone occupée.

Atitre d’exemple, la lettre du commandement de la police allemande
de Chélons-sur-Marne du 2 juiller 1942 avec exécution demandée pour le
G juiller® précis. « Tous les Juifs des deux sexes en éeat de travailler, dgés de 16
4 45 ans, devront étre concentrés de votre département dans un camp... »

Un contre-ordre du 6 juiller 1942% exempte clairement les Juifs
frangais : « Je vous avise que la teneur de ma lettre du 2 juiller 1942 est
ainsi modifide ; seules les catégories de Juifs désignées ci-dessous sont tout
d’abord a concentrer dans le camp : tous les Juifs étrangers en tant qu'ils sont
porteurs de I'éroile juive ; rous les Juifs apatrides : les Juifs hongrois. Sont
hors de cause, les Juifs de nationalité frangaise... il faut donc prendre routes
dispositions pour recevoir bientét ces Juifs dans le camp. Vous recevrez a cet
effet sous peu de ma part ou de mes supérieurs toutes instructions uriles. »

11 ﬂ’es[ pa.s Cﬂn[e\s[able que C)esf la P[Omesse arrachée Pﬁf René
Bousquet au colonel Knochen qui a provoqué la modification des instructions.
Le te’le’gramme de Réthke au RSHA de Bedin du 14 juiller 1942 (qui rendra
furieux Eichmann lequel téléphonera 4 Rothke pour lui dire que c'érait la
premiére fois quil voyait une telle chose).’« Ainsi que le tdex n® 12825 du
6 juiller 1942 vous I'a fair déja savoir, I'accord conclu avec le gouvernement
franigais au sujet de I'évacuation des Juifs de France ne fait entrer en ligne de
compte pour I'instant que les Juifs apatrides. Il s'ensuit que le nombre des
personnes 4 appréhender se trouve trés considérablement réduit (en particulier
en province). »

La note de Dannecker du 21 juillec 1942° déplore : « Au sujet du
convol de Bordeaux qu’il a fallu supprimer, nous avons déclaré que la
promesse faite au chef de la police francaise, Bousquet, par le Dr Knochen,
de ne prendre pour Iinstant que des Juifs apacrides avair créé, sans que nous

3. Archives de la Marne M 3699,

4. Archives de la Marne M 3099,

5. CDJC XXV b-65.

6. Document RE 1233 du procés de Nuremberg, Sa tradwction a &é publiée dans le livee Monnenay
page 197.



Guy Bousquer

y soyons pour rien, une situation entiérement nouvelle et bouleversé tous
nos plans. »

La promesse dans 'ensemble a été tenue. Serge Klarsfeld reconnait
qu'il n'y a pas eu de Frangais déportés dans le cadre de la rafle du Vel d'Hiv
sauf des enfants nés en France de parents étrangers.

Les Allemands, en plus du convoi qui devait partir de Bordeaux, ont
effectivement annulé d'autres convois prévus depuis Nancy, Chélons-sur-
Marne et Rouen.”

Il i’y a eu qu'une seule exception : le chef de la Kommandantur
d’Angers qui, malgré les contrordres donnés de Paris, suite au revirement
allemand, a arrété 919 Juifs entre le G et le 12 juillet 1942 (dont 201 Frangais)

sans tenir compte des nationaliés.”

Lexclusion obtenue a eu des conséquences indirectes : la lettre
d’information du 15 juiller 1942 émanant du chef de la police aux
questions juives précise clairement la modification de calendrier de la
raﬂe avec ses C»onséquences.g “ Une Opém(ioﬂ de poli:e ayant pour bu[
I'arrestation de tous les Juifs de la régicn entre 16 et 45 ans devair avoir
lieu le 6 juillet dernier & I'instigation des Allemands. Cette opération
fur décommandée au tout dernier moment. A cette occasion nous
avons pu constater que si 'organisation et la préparation de cette affaire
bénéficiaient d’un certain secret, une heure aprés le contrordre ce secret
érait devenu un secret de polichinelle. Dés le lendemain matin, nous
en avons eu des échos par les Juifs eux-mémes. Ces révélations ont eu
naturellsment POL].[ résultat d’augmen[er daﬂs des PmpDItiDﬂS nﬂtabh’j
P'exode des Juifs en zone non occupée, oll, comme nous I'avons signalé,
ils semblent jouir non seulement d'une impunié totale, mais de faveurs
marquées et substantielles. »

Signalons une autre conséquence de la concession obtenue par
Vichy. Les Juifs de nationalité belge ont profité en Belgique provisoirement

7. Docwmens RE 1222 da provis e Narembing, Sa tadduction & 4 publide page 352 e ke
ouvrage de Monneray

8 C.DJC XXV b-55.

9. C.DJC CCXXXVI-86.
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de Pexclusion des Juifs frangais.!” Lassimilation résulte de I'échange de
télégrammes entre Ehlers du BdS de Bruxelles et Dannecker qui avait le souci
de ne pas faire apparaitre 4 I'égard de Berlin la concession faite aux Frangais
comme exceptionnelle et, encore moins, comme une exclusion définitive.

La menace de septembre 1942.

Le 15 septembre 1942 Jean Leguay éeric & Heinz Réthke que les six
derniers convois de septembre ne pourront érre assurés :'' « Comme suite
aux conversations que nous avens eues le 8 etle ® septembre dernier, jai
I'honneur de vous confirmer les renseignements que je vous avais fournis
verbalement au sujet des arrestations de Juifs étrangers qui ont été opérées
en zone non occupée. Les effectifs de Drancy; compte tenu des transferts
effectuds, permettront les départs des trains pour 'Allemagne programmés
les 15 et 16 septembre ; il ne sera pas possible d’assurer le départ des six
derniers convois de septembre. »

Dés réception de ce courrier, les services allemands réiterent leurs
menaces 4 'encontre des Juifs frangais. Heinrichsohn®™ téléphone le
16 septembre 4 Jean Frangois de la préfecture de police qui est responsable
du camp de Drancy en lui disant de préparer le train du 18 septembre
et de le compléter par des Juifs frangais. Jean Frangols prévient aussitét
par téléphone ce méme 16 septembre & 17h40 Jean Leguay qui répercure
Pinformation sur René Bousquet qui devait étre 4 Vichy.

La note d’information pour René Bousquer, datée du 16 septembre
1942, est transmise par le télrscripteur de la déléga[ion génémle (services
de Brinon)" : « Les autorités allemandes ont invité ce jour M. Frangois,
directeur 4 la préfecture de police qui a dans ses attributions le camp de
Drancy, dassurer le départ du convoi qui, d’aprés le programme de transport
allemand, doit quitter Drancy pour I'Allemagne, le 18 seprembre.

f0. C.D.J.C. CDXLII-40.

11 CDJC XXVe-163.

12. Heinrichobn a éé ladjoint de Dannecker puis de Rithke.
13. AN F7 14887



Guy Bousquer

Les effectifs du camp de Drancy son les suivants 4 ce jour :

Juifs éerangers déportables 588
Juifs frangais 876
Juifs étrangers non déportables 193
Infirmerie 124

Total 1781

Le nombre des Juifs qui doivent composer ce convoi érant de 1000, les
autorités allemandes ont indiqué a M. Frangois qu'il convenait de compléter
le train en désignant des Juifs frangais choisis parmi les internés de Drancy.
Ceux-ci ont été, pour la plupart des cas, arrétés par la police frangaise 4 la
demande des autorités allemandes au cours des opérations effectuées en aofit
1941. » Le départ du convoi du 18 septembre aura bien lieu et sera composé
selon les renseignements donnés par Serge Klarsfeld dans le Calendrier de la
persécution des Juifs en France « d’an moins 278 Frangais sfirs ».

i ¥ aura égnlemem un dépzu't de Pithiviers, le 21 et un autre de
Drancy, le 23 septembre 1942.

Le‘.’y Kunzi, interné 4 Dmncy, (émoigne“ :« En sep[embre 1942, au
début du mois, M. Frangois et aussi je crois M. Tulard décidérent de protéger
les anciens combattants reconnus comme tels aprés un tri sévére, et de les
envoyer 4 Beaune et & Pithiviers. Trois semaines aprés, 1000 d'entre eux
furent déportés de la-bas. Le reliquat nous revint avec ordre de déportation
immédiate sans pouvoir en distraire un seul. C'étaient d'authentiques
anciens combattants parce que le triage avait été fait sérieusement par
M* Bloch, avocat arrété en décembre 1941 et interné depui.s. Les Francais,
on a tout fait pour ne pas les déporter : les anciens combattants éraient mis
4 part, les femmes de prisonniers aussi... Mais le jour ol les Allemands
exigeaient quand méme un déparc de 1000 Juifs, si nous n'avions pas la
quantité nécessaire, alors ils provoquaient des ordres. »

Concernant le convoi de Pithiviers du 21 seprembre, deux documents
ffﬂngﬂis Viﬂﬂne.ﬂ[ Pléclsel' lm Ci[mmmﬂcﬂi de Iﬂ Clépoltitiun. Une lEl‘UE dl_l
19 sep(embre 1942 de Jean ]..eguay adressée au préfer régional d'Orléans' :

14, Dossier Jean Frangois archives de la préfecre de police et AN. Z6 N.L 12 142.
15 AN F7 14 887,
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« J'ai Phonneur de vous confirmer que les autorités allemandes ont notifié 4 la
préfecture de police leur décision de transférer en Allemagne les Juifs internds
dans les camps de Drancy et Pithiviers. Cette décision provient exdusivement
de initiative des autorités allemandes. En ce qui vous concerne, vous voudrez
bien ne pas vous opposer au départ des Juifs internés au camp de Pithiviers
et prendre toutes dispositions utiles pour que ces opérations exigées par les
autorités allemandes se déroulent dans I'ordre. » Voici la téponse du préfet
régional d'Orléans du 21.¢ « Par lettre du 19 septembre 1942, vous m'avez
fait connaitre que les autorités allemandes avaient notifié & 'administration
frangaise leur décision de transférer en Allemagne les Juifs internés dans les
camps de Drancy et Pithiviers. Vous m'avez donc prié en ce qui me concerne
de ne pas m’opposer. La direction de I'ensemble des opérations a été prise par
M. Kanzler, chargé des affaires juives a la Sicherbeitspolizei d’'Orléans assisté
d'un dérachement de Feldgendarmes. Le réle de administration et des forces
locales de police et de gendarmerie frangaises s'est borné 4 veiller au maintien
de l'ordre et & prendre certaines dispositions d'ordre matériel (stock de vivres,
listes d’identification, relations avec la SNCF). »

Selon Serge Klarsfeld, 540 Juifs francais seront dépo[[és de Pichiviers
le 21 septembre 1942 et un nombre équivalent de Juifs frangais de Drancy
le 23. Parmi eux, il cite de nombreux enfants nés en France de parents
dtrangers mais ne mentionne pas la situation particulitre des anciens
combarttants déportés. 17

Réthke voulait aller beaucoup plus loin, comme le prouve le plan
qu’il adresse au colonel Knochen le 21 ssp[embre 19428 1] s’agit d'un
vaste plan d'arrestation qui devait se dérouler le lendemain & partir de
listes fournies par les Allemands. Laction prévue devait concerner d’une
part des Juifs riches et influents (5128 Juifs sans compter leurs familles) et
visait, par ailleurs, tous les porteurs d'éroile jaune, sans considération de
nationalité & 'exception des fourreurs (sic) et des membres de'U.G.LLE A
noter que Rothke a pris la précaution d’ajouter concernant I'exécution
dE son Plan (CE qui est sigﬂiﬁcﬂtij‘ et habituel dans Je Cﬂmpﬂftemﬂﬂ[

16 AN F7 14887,

17. Klarsfeld, Le calendirier de | persécution des Juifs en France, op. dt.
18 C.D.J.C XLIX-43.
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allemand aussitét que les occupants ressentaient sinon redoutaient une
résistance frangaise). « Il ne sera pas dit au préfe[ de police qu'il s’agit
d’une action anti-juive ; il parle méme 3 l’égard de son propre service de
P'action que vous savez. »

Nous nesavons pas i quel moment le gouvernement de Vichy et René
Bousquet ont été prévenus (avant ou aprés le déparr de Drancy du convoi du
18 septembre) ni quand est intervenue la notification allemande concernant
le convoidu 21 etsiVichya su qu'il incluait des anciens combattants frangais
et étrangers. Ce qui apparait, cCest que le gouvernement a fortement réagl
et a partiellement eu satisfaction auprés du général Oberg en deux temps. Il
a obtenu tout d’abord un sursis aupres du colonel Knochen en attendant la
décision d’Himmler, et finalement I"annulation définitive de I'opération qui
devait avoir lieu le 22 seprembre 1942, aprés accord d'Himmler pour qu'on
ne déporte pas de Juifs frangais.

La lettre du colonel Knochen du 25 septembre 1942 tranche :¥ « On
a tenté d’obtenir également larrestation de Juifs de nationalité francaise.
La situation politique et la position du président Laval font qu'il n'est pas
possible de s'en prendre a cette catégorie sans tenir compte des conséquences
que cela risque d’entrainer. |'en ai parlé... Le Reichsfithrer S s'est joint  ces
vues : on n'arrérera pas de Juifs de nationalité frangaise. »

Dans l'intervalle et avant de recevoir la réponse d'Himmler, Réthke,
par dépit ou sur ordre, s'est livré le 23 septembre 1942, suite & I'annulation
dela rafle du 21 septembre, 4 des arrestations isolées de Juifs frangais. Le fait
est signalé dans un rapport de la préfecture de police du jour-méme™ : « Le
lieutenant Réthke assisté de deux auxiliaires frangais faisant fonction
d’inspecteurs [on ignore de qui il s'agit ; ce sont vraisemblablement des
hommes de Darquier] ont procédé dans le courant de la nuit 4 I'arrestation
de 76 Juifs rue des Blancs-Manteaux n°39 et aux 10-12 rue des Deux Ponts.
Le dérail de ces arrestations se situe comme suit : 29 hommes, 31 femmes et
16 enfants, dont 58 personnes de nationalité frangaise. Le lieutenant Réthke
a déclaré qu'il n'avait pas 4 s'inquiéter des nationalités. »

1l semble résulter d’'un discours prononcé le 25 sep[embre 1942 par

19. CDJ.C XXV ¢-177.
20. Archives de la préfecture de pofice.
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Pierre Laval et destiné aux préfets des régions et des déparcements de la zone
sud que, comme en juiller 1942, c’est encore René Bousquet qui a arraché le
contrordre allemand? : « Il y a trois ou quatre jours, nous avons été informés
que nous devions remettre & Paris 8000 Juifs frangais pour les faire partir en
Allemagne. Bousquet a protesté. Aucun Juif frangais n'a éeé liveé. »

La menace de février 1943,

Elle se situe aprés I'invasion allemande de la zone sud et lopération
dLl Vleu_x PD[[ dE Ma[seﬂle. UDE iﬂttfﬂ dll cuionk’l K—ﬂﬂc}len a Hlmmiar
du 21 janvier 1943 va réactiver la menace® : « Dans le camp en ques[ion
[Drancy] sont internés actuellement 2159 Juifs de nationalité francaise
dont la plupart 'ont été pour des infractions aux ordonnances allemandes
relatives aux Juifs. Je vous prie de me faire savoir quelles sont les disposicions
a prévoir en ce qui concerne les points suivants :

Les Juifs de nationalicé frangaise reconnus coupables [autrement dit
condamnés pour infraction 4 une ordonnance allemande] peuvent-ils an
regard des directives actuelles d'évacuation étre refoulés ?

Les Juifs ayant enfreint les ordonnances prises 4 leur égard et vivant
en union mixte peuvent-ils étre refoulés ?

Que faut-il faire des Juifs internéds 4 la suite des rafles (fin 1941 et en
1942) et qui sont de nationalité frangaise ? »

La réponse de Berlin, le 25 janvier 1943, précisera que rien
ne s’oppuse‘ dans lC Cad.[e deS direcrives, é ll dépor(ation des Jui{s de
nationalité frangaise internés 4 Drancy et que Paris disposera des trains
nécessaires pour déporrer de 1500 4 2000 Juifs.? Le colonel Knochen
demanda aussitét 4 tous les commandos de la police de séeurité de
transférer 3 Drancy tous les Juifs internés actuellement dans les camps
pour Juifs ou dans d’aucres érablissements d'internement ; ce qui visait,
compte tenu des déportations antérieures, principalement les Juifs frangais
(719 personnes seront transférées & Drancy dont 661 Juifs frangais). Les

21, Les discours de Piewe Laval 1942-1944 publids en 1999 par la fondavion Josée et René de
Chambrin

22 CDJ.C XXV c-195.

3. CD.J.C. XXVI-70.
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autorités allemandes disposaient alors, selon leurs statistiques, de 2820
Juifs frangais internés 3 Drancy qui pouvaient écre déportés.

I résulte finalement d’une note signée Réthke du 10 février 1943
que sur les trois convois organisés les 9, 11 et 13 février, seul le dernier,
celui du 13, sera composé de Juifs frangais cholsis parmi ceux qui avaient
commis des délits et ce malgré les trés vives protestations du gouvernement
frangais.”® Le préfet Amédée Bussitre et Jean Frangois de la préfecture
de police préciseront aprés la guerre qu'll en a été référé directement au
président Laval et que celui-ci leur a finalement indiqué qu'il ne pouvait
rien empécher dans la mesure ol il s'agissait de Juifs frangais arrétds pour
avoir eﬂ&einf les Dfdonllances aﬂemand&s.”

Amédée Bussiere Explique le 26 février 1946 ce qui sest passé i« 1l est
exact que les deux premiers trains de Juifs frangais sont partis en 1943 surordre
du ministére de I'Intérieur. Je m’érais opposé i 'exécution de ces ordres vis-a-
vis des Allemands lesquels me les ont fait confirmer par le président Laval. »
Le rapport de I'inspecreur Bordier du 28 janvier 1947% mentionne ceci :
« Deux trains de 1000 Frangais sont partis en 1943. Quand les Allemands
formulérent cette exigence, Jean Frangois fit des démarches auprés du préfet
délégué dans les territoires occupés (Ingrand) puis auprés de la présidence du
Conseil. Finalement Laval Ini-méme lui répondit que nayant pas pu faire
céder les Allemands, il 0y avait plus qu'a laisser exécucer. »

René Bousquet, aussitdt qu'il sera informé par Jean Leguay de
la situation, fera savoir aux auterités allemandes, que §'il ne pouvait pas
empécher en zone occupée 'action allemande, il ne pouvait pas accepter de
faire par:iciper la police francaise & l'opémtion de transfert (qui néanmoins,
semble-t-il, aura lieu, car il n'avait ni autorité sur la préfectu_m de police,
ni sur 13 geﬂdﬂrmefie). Une le[[[e de Rol'h.ke au CDmmindaﬂf de la PD“CC
dordre du 10 février 1943 fait éear du refus :7 « La police francaise a refusé
de se charger de la surveillance du train de transport de Juifs de nationalité
frangaise qui doit quitter la gare Le Bourger-Drancy le 13 février 1943. En
conséquence je vous prie de renforcer 3 30 hommes le commando destiné
4 la surveillance du train er de fournir un autre commando de 40 hommes

24 CDJC XXX ¢-204,

25. Dossiers Bussidve et Prangois, archives préfecture de police.

26. Le rapport se trowve dans le dossier Jean Frangois aws archives de la préfecture de police.
27. Dossier Qberg-Knochen 17/VIEHE archives du tribunal militaire.
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pourle transport du camp 4 la gare. La fouille des bagages sera faite cet aprés-
midi par notre service. Je prie de donner des instructions au commando
visant 4 faire immédiatement et sans sommations usage des armes 2 feu en
cas de tentarive d'évasion. »

René Bousquer s'élévera 4 cette occasion d'autant plus vivement
contrel'atticude allemande qua I'époque il s'efforcait d"obtenir la libération
des Juifs enlevés par les militaires allemands 4 Marseille puis dirigés sur
Compitgne. Les protestations de Pierre Laval et de son secréraire général
i la police seront finalement entendues. Un courrier de Knochen adressé
4 'Office central de sécurité du Reich 4 Berlin le 12 février 1943 est trés
révélateur A cet égard :* « Le gouvernement francais, c'est-d-dire surtout
le maréchal Pétain, s'oppose i toute tentative visant 4 érendre les mesures
contre les Juifs également aux Juifs de nationalité frangaise. Toures les
tentatives visant 4 modifier le point de vue du gouvernement frangais
ont échoud. Lartitude du maréchal Pérain devient manifeste lorsqu’on
considére que la police frangaise - le chef de la police frangaise, Bousquet
personneuemen( L fai( tout PDUI Empéchel' que les Jui& de ni\[icnﬂ.li[é
frangaise soient évacués. »

Cela n'a pas empéché la dépor(ation le 13 février 1943 de Juifs
frangais internés ; et le 23 mars 1943 des Juifs frangais arrérés & Marseille.
Elle a cependant donné un nouveau sursis aux autres Juifs frangais.

Réthke voulait continuer comme l'atteste sa note 3 Knochen du
27 mars 1943% : « La déportation des Juifs de France ne doit pas prendre
ﬁ.ﬂ avant que le dernier Juif.‘lit qui(l:é 15 SOl fran;ais i Ce ql.li imPOlTE e D’ES[
Pas l’a{[itudﬂ PhﬂDSémi[E et Par ]a mémﬂ sans aucun PDidS dc!‘ Frﬂ.ﬂ;:lis
mais Ce sont leS DIdIeS sans équivoque dLl Fﬁhrer. ll ne PELlf €n aucun cas
é[fﬂ quﬁs[iﬂﬂ quE lﬂ gDuVeInEmEn[ fml‘lqﬂis mette la ques[iﬂn iuive sur une
voie de garage comme par exemple la question de la franc-magonnerie ou
d’autres encore. »

Knochen interviendra en sens contraire auprés de Berlin, en éerivant
le 29 mars 1943*: « Dans I'immédiat, des convois spéciaux pour le

transport des Juifs ne seront pas nécessaires puisque les mesures a I'encontre
28. C.DJ.C. XXVI-71. Document 40 en fin de chapirre.

29. C.DJ.C XIVIV.
30. CD.J.C XXV ¢-235.
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des Juifs de nationalité frangaise ne peuvent étre exécutées pour des motifs
politiques & cause de l'actitude du Maréchal... Du céré frangais, on tient
constamment compte de I'attitude des Iraliens... Une réglementation est
prévue prochainement qui abolirait une loi selon laquelle tous les Juifs qui
ont émigré en France aprés 1932 peuvent étre naturalisés. Si cette loi est
abolie, ces Juifs pourraient en tant que Juifs non frangais écre déportés. Dans
ce cas, des convois spéciaux devraient alors érre & nouvean mis en service
régulitrement, puisqu'il faut compter qu'a peu prés 100 000 Juifs pourraient
écre déportés. »

Alaméme époque, les Juifs frangais échappent al'ordre de représailles
adressé au préfet de police de Paris, aprés I'attentat commis dans la nuit
du 13 février 1943 A I'encontre de deux officiers supérieurs de I'armée
allemande. Berlin a immédiatement exigé la déportation en représailles
de 2000 Juifs.*! Une négociation particuliére aura lieu 4 propos de cette
exigence entre I'ambassadeur de Brinon et le major Humm.*? De Brinon
dans un message confidenticl adressé 4 Pierre Laval, le 15 février, aborde
le sujet en ces termes *: « En ce qui concerne les sanctions parisiennes, le
major Humm m’a promis d'insister auprés du commandant pour que les
2000 Juifs, dont une note des SS au préfet de police a demandé 'arrestation
et l'internement au camp de Drancy, soient pris, non parmi les Frangais
mais parmi les étrangers. J'ai demandé, en outre, un délai raisonnable
d’une huiraine de jours au moins pour procéder 4 ces désignations afin
d’éviter des incidents. La réponse qui sera en principe favorable doit étre
donnée ce soir. Il est entendu que j'informerai immédiatement le préfet de
police qu_i est déjé prévenu des décisions prises. » Finalement, proﬁtant du
fait que les accords Oberg-Bousquet ne s’appliquaient pas encore en zone
nouvellement occupée, les autorités allemandes obtiendront de Vichy, en
dehors de René¢ Bousquet, le transfert 4 partir des camps de la zone sud
d'enviton 2000 Juifs apatrides.

31 Dossier Qberg-Knocken S1VIIB téligramme signé du conseiller dambassade Achenbach d
15 furier 1943.

32, Le major Humm éwaitun proche collaborarenr d général Sridlpnagel

33. AN. 3 W dossier Haute Conr Laval, meuage n® 93,
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La crise de novembre 1943,

Elle surviendra, lorsque les Allemands s'apercevront qu'ils ont été
bernés par les autorités frangaises & propos de la dénaturalisation des Juifs
frangais et que, par ailleurs, la protection italienne aura disparu du fait de
la signature le 3 septembre 1943 de I'armistice entre I'Iralie er les forces
anglo-américaines.

La crise débute par une lettre d’Oberg du 4 novembre 1943
transmise & Pierre Laval par Fernand de Brinon® : « Lexpérience ne cesse
de démontrer que les Juifs jouent un réle prépondérant dans les organismes
terroristes aussi bien que dans la propagation de bruits tendancieux et que
leur présence représente ainsi un grave danger pour la siireté des troupes
d’occupation. Clest pour ces raisons qu'il est du devoir du gouvernement
frangais de faire procéder aux arrestations des Juifs dans la zone sud
frangaise, conformément au désir exprimé par les autorités allemandes.
En me référant aux obligations découlant de l'article 3 de la convention
d’armistice et par lesquelles les ordres des autorités d’occupation doivent
étre exéeutés par tous les mayens, je dois insister pour que les arrestations
prescrites par les services de police allemande soient exécurées sans
exception. Je demande qu'on veuille bien transmettre aussitde & tous les
services frangais de police et de gendarmerie les instructions 4 cet effet et
que I'on me metre au courant des dispositions prises. »

Pierre Laval essaiera, une fois encore, de protéger les Juifs frangais en
faisant remettre le 22 novembre 1943 une note 4 Oberg par I'intermédiaire
de Fernand de Brinon dans laquel.le il demande, sans I'obtenir, une garantie
formelle et définitive de non-déportation au profic des Juifs frangais® :
«J'ai 'honneur de vous confirmer la communication que je vous ai faite
oralement sur les instructions regues hier matin de M. le président Laval :
en prenant la décision de faire participer la police frangaise 4 I'exécurion des
mesures de police contre les Juifs écrangers, le président Laval insiste et m’a
demandé d'insister tout particulidrement auprés de vous pour que les Juifs
frangais ne soient point désormais I'objet d’arrestations ou de mesures de

34 AN 3 W dossier Hause Cour de Brinon et dosier Oberg-Knochen 143/VIINB, archives ds
sribunal militaire.
35. AN.RB.H.C. cote 1009. Voir document 42 en fin du IF chapitre de la IIF parsie.
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coercition. Le gouvernement frangais attache un grand prix 4 ce que leur
condition soit désormais garantie en accord avec vous. »

LA PROTECTION INDIVIDUELLE
DES JUIFS FRANCAIS D’ORIGINE.

Il faut distinguer lazone occupée, otiles Allemands avaient notamment
fortement investila préfecture de police de Paris et oit les actions du C.G.Q.J.
et dela S.E.C. sont plus directement appuyées par les Allemands, de la zone
libre puis nouvellement sccupée, o le gouvernement francais a conservé

une parcelle de souveraineté au moins jusqu'a fin décembre 1943.
La protection en zone occupée,

Enzone occupée, la situation n'érait pas la méme dans le département
de la Seine qui dépendait de la préfecture de police et dans les autres
départements administrés par des préfets départementaux et régionaux.

Dans les départements de province, il ne semble pas qu'il y
ait eu des dérapages. Seuls les Juifs ayant commis une infraction jugée
grave au regard des ordonnances allemandes éraient dirigés sur Drancy.
Autre différence avec Paris et le département de la Seine, il n'a jamais
4té donné par les autorités allemandes comme instruction de conduire 4
Drancy les Juifs en fin de peine.* Le gouvernement frangais s'est efforcé
de fagon constante d’obtenir le respect par les autorités allemandes de la
déclaration Obarg du 8 aofit 1942 notamment au sujet des arrestations et
des [eprésailles. Des a(emples le prouvent. Le 15 janvier 1943, le cabinet
du préfat de Rouen téléphmne a17h1s pour annoncer Parrestation d’une
centaine de Juifs en représailles d’un attentat commis sur un officier
allemand le 2 janvier 1943. Il confirme aussitét par télégramme 3 19h30
adressé 4 la préfecture de police et 4 Jean Leguay l'arrivée, le lendemain
matin 4 8 heures, de 200 Israélites qui seront internés 4 Drancy. René
Bousquet placé devant le fait accompli réagira aupres des Allemands puis
rappellera 4 la conférence des préfe[s de janvier 1943 : « les instructions

36 AN. F7 14887.
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formulées 4 plusieurs reprises et qui interdisaient aux préfets de donner
leur appui ou le concours de la police aux opérations décrétées par les
Allemands contre les Juifs ».

Cela est confirmé par le préfet régional, André Parmentier, 2 qui la
critique était en fait destinée ¥ « Il est exact qu'a I'occasion d’'une réunion
de préfets M. Bousquet m'a d’abord personnellement manifesté son regret
de cette opération... A 'issue du déjeuner qui suivit la réunion du marin,
M. Bousquet fit allusion, d’ailleurs de fagon anonyme [autrement dit sans
citer nommément le préfer réprimandé] & I'opération en question et il a
regretté notamment que malgré les accords officiels un préfet ait été contraint
de subfr une mesure de cet Old.l'e. »

Deux autres témoins soulignent les instructions donndes.
Picharnaud, ex-intendant de police 4 Rouen, entendu le 15 mars
1946 : « Je fis observer & M. Spach que les instructions de Vichy
nous interdisait formellement d’opérer des arrestations de Juifs frangais
pour le compte des occupants. » Jean Roussillon, ancien préfet, dépose le
18 mai 1945 : « J'ai assisté avec tous les p:éfets de la zone occupée 4 une
conférence de M. Buusquet. Au cours de cette conférence, M. Bousquet
rappela les instructions qu'il avair déja données et aux rermes desquelles les
préfets devaient refuser leur concours et celui de la police aux opérations
d'arrestation concernant les Juifs. Il exprima aussitdt aprés son regret
que, d’aprés les renseignements qui lui éraient parvenus récemment, cetre
instruction n'ait pas ¢té suivie partout, en particulier dans la région de
Rouen. » Le 16 janvier 1943, René Bousquet téléphone au préfet de la
Semme, qui a interrogé le gouvernement, pour le prier de faire connaitre
aux A.llemands que la PD“CE et [a gendarmerie ne PDuVaiEﬂ( participe[ a
Parrestation des Juifs de la Somme et de I'Oise décidée i titre de représailles
par les autorités allemandes.

En octobre 1943 le SD intime 4 la gendarmerie d’arréter tous les
Juifs dans I'Orne ; la gendarmerie exécute. René Bousquer donne 'ordre

37. ANRBH.C. core 1017 (confroniation di 28 mars 1946 entre André Parmentier, ancien
préfer régional de Rowen et son directewr de cabiner Jean Spack).

38 ANRBHC core 1014,

39 ANRBHC core 1025,
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aux préfets de libérer les personnes arrétdes. Cela est attesté par Jean
Spach, le 22 mai 1946%' : « En octobre 1943 le SD d’Alengon donna
Pordre au commandant de gendarmerie de I'Orne d’arréter tous les
Juifs. Le commandant de gendarmerie entreprit d’exécuter cet ordre.
M. Parmentier, averti par le colonel de gendarmerie Dunecige et
M. Bernard, préfet de 'Orne qui m’avaient téléphoné, signala aussitét par
mon intermédiaire I'affaire & la délégation du ministére de I'Intérieur a
Paris [Ingrand ou Leguay] qui répondit peu aprés que M. Bousquet avait
décidé de surseoir 4 I'ordre allemand et de relicher les Juifs déja arréeés
ce qui fur fait. »

AParis et dansle département de laSeine lasicuation estinfiniment
plus difficile : le dispositif mis en place par les autorités allemandes étant
extrémement efficient. 1l vise normalement sans distinetion de nationalités
les Juifs quin’ont pas respecté'une des nombreuses ordonnances allemandes
(circulation aprés I'heure réglementaire, changement de domicile ; abandon
de domicile encre 20 heures et 6 heures ; défaut de port de I'étoile jaune
etc.). Les sanctions automatiques sont U'internement immédiac & Drancy
des Juifs fautifs et éventuellement des membres de leurs familles.

Larticle 2 er I'addirif & I'arcicle 2 de la huitidme ordonnance du
29 mai 1942 font obligation aux Juifs, & partir de 6 ans, de porter I'étoile
jaune. © « En ce qui concerne les infractions qui seront constarées par la
police frangaise, cette derniére devra immédiatement ordonner le transfert
de l’IS!'aéli[E dans le Camp d’iﬂ(ﬂﬂemen[ IE plL'iS Pmche eren a\fiser lc Service
de siireté allemand compétent. En ce qui concerne les femmes et les jeunes
gens dgés de plus de seize ans, ils doivent étre, en principe, transférés dans un
camp de concentration, lorsqueleur responsabilité est établie. Pour les enfants
au-dessous de seize ans les parents encourent les mémes responsabilités que
s'ils avaient commis eux-mémes U'infraction. »

La déclaration Oberg du 8 aotit 1942 de fagon plus générale est
loin d'étre respectée i Paris et dans le département de la Seine. Suivant
une lettre du 26 novembre 1942 adressée comme d’habitude 4 Pierre Laval

4L AN.RBH.C core 1019.
42. Législation de ['Occupation, Imprimerie du Palais, Tome VIIL page 203.
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par Pintermédiaire de Jean Pierre Ingrand et non de Jean Leguay, le préfet
de police rend compte au chef du gouvernement des obligations mises 4

la charge de ses services

*: « Comme suite aux entretiens que nous avons
eus au sujet de la réorganisation des services de police concernant les Juifs,
j'ai 'honneur de vous adresser copie de 2 notes que vient de me remettre
Permilleux* qui a été plus spécialement chargé par moi de ces questions. »

La premitre note est le compre rendu d'un entretien de Permilleux
avec Darquier du 12 novembre 1942 : « De notre conversation, il résulce
que Risthke sera en relation directe avec moi pour tour ce qui concerne les
enquétes, rafles, arrestations et transferts de détenus ; que le commissaire aux
questions juives me demandera de son coté des enquétes ; que le service de
M. Schweblin continuera a fonctionner comme auparavant rue Greffuhle
sauf que M. Schweblin n'est plus commissaire de police et qu'il ne dispose
plus d'inspecteurs de police de la préfecture de police. »

La seconde note est un résumé d’un entretien du 23 novembre 1942
qui a réuni Réthke, Schweblin et Permilleux : « Le gouvernement frangais
ayant décidé d’enlever aux services de M. Schweblin ses pouvoirs de police,
il appartient désormais 4 la préfecture de police d'assurer I'exécution des
mesures de pﬂﬁce ordonnées par les autorités d‘occupa[iﬂn ;la polics
frangaise n'a pas A s'en faire juge : elle exécute les ordres donnés ; dans
les cas doureux, elle procéde quand méme 4 sa mission, se bornant 2 les
signaler spécialement. »

Certe méme note précise encore : « Tous les lundis je recevrai une
liste d'une cinquantaine de familles juives frangaises ou étrangéres 4 arréter
daﬂs la Semaiﬂe (un dES memb[es de lﬂ Fﬂmﬂ.le érant en inﬁac(ion avec leS
ofdﬂﬂﬂﬂnces ﬂjlemﬂﬂdﬂ). [l y aura d’ﬂut[e Part é Envisagef les <as urgel‘its,
Pe[qui.sltiens ou arres[ations immédiafeas qul me seront Signﬂjés direc[emen[
par les services de I'avenue Foch®. Des opérations générales sont & prévoir
rafles ou descentes dans les cafés, lieux publics, salles de spectacle pour
assurer et vérifier lapplication des ordonnances allemandes. ] aurais 4 aviser
le lieutenant Réthke des opérations d'initiative que mes collégues ou moi
serons amends i faire. Le service de la rue Greffuhle sera en relation constante
avec mon cabinet pour procéder 4 toutes opérations de police : perquisitions,

43 AN F7 14895
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arrestations, interrogatoires, apposition de scellés dans les affaires pouvant
avoir une suite judiciaire. En cas d’infraction & la loi frangaise une procédure
sera établie et transmise au parquet mais le Juif délinquant sera conduit au
dépdt pour étre transféré au camp de Drancy 4 la disposition des autorités
d’oceupation. Une voiture sera mise en permanence 4 ma disposition, un
car qui tous les soirs fera la tournée des postes pour conduire au dépét ou &
Drancy les familles juives arrétées. »

Il existait de surcroit un régime spécial dans le département de la
Seine pour les Juifs condamnés par les tribunaux frangais en fin de peine. lls
devaient étre conduits 4 Drancy. La lettre du préfet de police A Jean-Pierre
[ngrand du 18 novembre 19424 signale: « J'ai I'honneur de vous faire
connaitre que par note du 19 octobre 1942 ci-jointe M. le chef de la siireté
et du service de sécuricé auprés du commandant militaire de Paris m'a faic
tenir les instructions suivantes : “ Tous les Juifs condamnés par les tribunaux
frangais doivent étre ensuite internés au camp de Drancy 7 ... Peut-étre y
aurait-il intérét & ce que M. le Garde des sceaux en soit avisé par vos soins,
bien que la mesure dont il s’agit ne parait avoir été prise jusqu'a ce jour que
pour le département de la Seine. »

A Paris, les Allemands recevaient I'aide active de plusieurs organismes
frangais. La Section d'études et de contréle (S.E.C.), bien que privée de tout
pouvoir de police, agissait efficacement. Le procés fait & certains membres
de cet organisme a permis de mettre son réle en relief : « Elle manifestait
son acharﬂemeﬂ[ A releve[ des lﬂfmctiﬂﬂas Par tous lﬂs moyem passibles...
bien qu’étant une émanation du Commissariat géné[al aux questions juives,
elle S)BPPuYai[ surtout sur les au(ori[és ﬂ]lemandes e qul ll.ll permettai[ de
manifester son ardeur agressive. wi7

La SEC n'était pas le seul aiguillon : il y avait aussi les actions
de I'Tnstituc frangais d'étude des questions juives qui a été mis en place
dgalement par Dannecker et qui groupait environ 2200 antisémites résolus.
Un rapport du 5 mai 1947 sur I'action de cet institur frangais releve :
« Linstitut centralisait les dénonciations et les renseignements fournis par

46. AN. F7 14887.
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ses membres et les transmettait 3 Dannecker. Il disposait d'une brigade anti-
juive avec uniformes, d’'une section d'enquéte et dhommes de confiance
qui lui permettaient de se charger Ini-méme de la répression... En fait et ses
tenants le reconnaissent eux-mémes, U'institut érait une véritable officine de
dénonciation et une des sources de renseignements les plus importantes de la
Gestapo. Une liaison était assurée avec le C.G.Q.J. Aumois de juiller 1942,
Tinstitur donr la collusion avec la Gestapo érair devenue trop apparente a
éié absorbé par le C.G.Q1]., une fraction poursuivant son travail avec les
Allemands sous les ordres de Sezille et Galien, 4 'enseigne des amis “anti-juifs”
Des quelque 4000 pigces saisies et transmises jusqu’ici au juge d'instruction

de 'affaire, M. Muller, il ressort des milliers de dénonciations. »

Bien que tardive, la réaction du gouvernement sur ce qui se passait
A Paris, est réelle. Elle aura lieu au vu des conclusions d’une enquére
diligentée par le service de I'inspection de la police judiciaire demandée
tout 4 la fois par le chef du gouvernement et par le maréchal Pérain, suite
i des arrestations d’enfants et de vieillards effectuées par la préfecture de
police dans les hépitaux et maisons d’enfants du département de la Seine, le
9 février 1943.

Le rapport trés circonstancié est du 24 mars 1943.% 1l contient une
lettre d'instructions signée Rothke du 9 février 1943 adressée au préfet de
police qui comporte, pour la premitre fois Iindication, comme quoi, au
plan des arrestations demandées, il n'existe aucune limite d’age. Elle nore,
par ailleurs, que 'autorité occupante avait invied 'U.G.LE début février 4 lui
Fai.re parvenir Eﬂ lis[e Domp]éze des }Ujfs é[langer‘s bospi(a.lisés et qu’ensuite
elle a convoqué Jean F[angnis, le 9 février pour lui remettre les listes des
personnes hospitalisées A arréter.

Le rapport précise que les listes comprenaient plusieurs centaines
de Juifs des deux sexes, incluant indistinctement des vieillards, des malades
et des enfants hospitalisés. Les services de Charles Permilleux qui ont fait
effectuer les vérifications préalables pour déterminer si les personnes figuranc
sur les listes n'éraient pas marides 4 des Aryens (ce qui les aurait prorégdes)
et §'ils éraient médicalement tmuspﬂrtables. Au total 105 arrestations ont
été opérées.

49 AN.RB.H.C. cote 1006 pidce n® 29,
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Le tableau par dge, inclus dans le document, fait apparaitre qu'ont
éé arrérées 9 personnes de 60 & 70 ans ; 17 personnes de 71 & 80 ans;
12 personnes de plLiS de 80 ans ; la personne la Pius gée ayant 91 ans. Le
rapport précise que les vieillards n'ont pas été déportés : que la préfecture de
police a fait transférer les 2 et 9 mars du camp de Drancy 4 une annexe dela

Fondation Rothschild 270 d'entre eux.

A propos des enfants isolés, Charles Permilleux avait recommandé aux
inspecteurs de s'assurer que les parents ﬁgu:aiemsurles listes de déportés ; il éraic
précisé que dans le cas contraire, ils devaient demeurer dans les établissements
auxquels ils étaient confiés. Finalement, le rapport fait apparaitre que parmi
les 105 arrestations opérées, figuraient 42 enfants, le plus jeune ayant 4 ans et
le plus 4gé 18 ans. Aucune précision n'est fournie quant i leur sort ultérieur.
Il est simplement précisé quiils n'ont jamais éré séparés de leurs parents, dont
ils suivirent le sort.

Le rapport souligne, par ailleurs, le nombre des arrestations qui
ont été opérées a domicile entre le 10 et le 12 février (1569 arrestations
effectives sur 7317 arrestations Envisagées) et denne une version lénifiante
des incidents qui ont éé indiqués aux enquéteurs. C'est 4 la suite de
ce rapport qui révélaic des faits extrémement graves et sans dourte des
observations qui lui ont été faites par le chef du gouvernement que le
préfet de police a adressé & René Bousquet deux courriers darés I'un et
Pautre du 8 avril 1943,

Le premier courrier demande 3 René Bousquet d’intervenir auprés
du généml Oberg.jﬂ « Avant le 17 novembre 1942, les geudarmeries
allemandes s'adressaient directement & la direction générale de la police
municipale pour faire effectuer par ses services certaines arrestations. Le
17 novembre, une conférence a eu lieu 2 'état major de la Feldgendarmerie
4 laquelle assistaient un représentant de la direction municipale et un
représentant de la direction générale de la police judiciaire. Les officiers
décidérent que désormais ces arrestations incomberaient 4 la direction
générale de la police judiciaire. Il fur précisé que chaque demande ferait
I'objet d'une note. Depuis le mois de décembre ces arrestations ont
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été nombreuses ; jamais les notes écrites n'ont été envoyées malgré les
réclamartions et c'est toujours sur instructions téléphoniques impératives
que les services de la police judiciaire ont du procéder aux arrestations. »

René Bousquet y répond le 31 mai 1943°': « J'ai l'honneur de vous
accuser réception de votre note du 8 avril concernant lesarrestations effectuées
par les services de la police judiciaire pour le compre de la Feldgendarmerie.
Jai en l'oceasion de m'entretenir 4 plusieurs reprises de cetre question avec
le général Oberg et il résulte de ces conversations que ¢’est en principe
uniquement par les services dépendant du chef de la police de siireré que
la police frangaise peut étre valablement saisie de demandes d'intervention.
Ces demandes doivent dailleurs étre accompagnées de précisions suffisantes
pour permettre aux services frangais d’apprécier si leur intervention est
possible er Oonforme aunx aCOUIdS généraux im’ervenus. Dans le cas ql.le vous
m'avez soumis, il convient donc d'inviter la Feldgendarmerie 4 vous saisir
par écrit de ces demandes. Il y aura lieu ensuite de les communiquer dans
tous les cas au colonel Lischka avec qui il vous appartiendra d'examiner dans
chaque cas particulier les conditions de I'intervention de la police frangaise.
Afin d'éviter tout malentendu sur ce point je communique par le méme
courrier 4 M. le général Oberg une copie de votre note du 8 avril ainsi que
la teneur de la réponse que je vous adresse. »

Le deuxiéme courrier du méme 8 avril 1943 est relacif 4 'activieé du
service chargé de la police aux questions juives ot le préfer Amédée Bussitre
analyse la situation générale et rappelle que le 24 novembre 1942 Réthke a
oralement précisé & Charles Permilleux « que la police francaise n'avait pas &

se faire juge des mesures de police ordonnées par les autorités allemandes ».%

René Bousquet écrit le 29 mai 1943% : « En réponse 4 votre note
du § avril, j'ai 'honneur de vous faire connaitre que la réorganisation
du service de la police frangaise des questions juives a eu précisément

p ca q j p
pour objet de faciliter I'application aux affaires de cette nature des régles
générales fixdes par les accords intervenus avec le général Oberg sur
lﬂs felarions ql_li doivﬁﬂt Exi.stef entre ies SEfViCCS dﬂ poliCE [‘l’aﬂ;aise et
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allemande. Il vous appartient de veiller & ce que vos services ne s'écartent
pas des principes définis par ces accords. En cas de difficultés, il convient
d’en saisir les autorités allemandes avec lesquelles vous étes en rapport. »

La référence aux déclarations Oberg figure également dans une note
sans date d'Ingrand postérieure au 17 juillet 1943, date de la prise en charge
du camp de Drancy par les autorités allemandes™ : « Le camp de Drancy
dépend maintenant entitrement de I'administration allemande... la police
frangaise de Paris ou de province, conformément aux accords passés entre
le commandant supérieur SS et le secréraire général & la police, ne devraic
pas diriger sur le camp de Drancy les Juifs quelle a arrétds ou qui ont éié
COlldﬂmnéS Pﬂl' ies rribuuaux ﬁ'ang:lis. »

René Bousquer a remis au général Oberg une note datée du 20 juillet
1943 concernant le camp de Drancy. 1l fait expressément référence & deux
rapports antérieuts démontrant que « surle plan administratif les exigences de
certaines autoritds allemandes subalternes 4 I'égard des services de la préfecture
de police sont en contradiction formelle avec les assurances données par le
commandant supérieur des 8§ au gouvernement frangais.” »

Le pr’siden[ Laval, mis au courant de la dégmdarion de la situation,
a évoqué notamment le probléme des Juifs frangais en septembre 1943 a
P'occasion d’une réunion des préfets régionaux, en présence du préfet de
police. Il a demandé & celui-ci un rapport afin de pouvoir intervenir auprés des
autorités allemandes. Ce rapport informant le gouvernement de la situation
dég[adée et de l’amp[eu.r du phénomé.ne est du 9 novembre 1943. Il insiste
sur 15 détolﬂﬂmﬂﬂt Paf lm Mﬂlﬂﬂﬂds de la Pmcédlue misﬂ en Placejs -
révéle que «les listes des Juifs & arréter en infraction 4 une ordonnance
aliemﬂndﬂ n’iﬂdiqueﬂ[ E{u’un nom et une adIESSE et ne I'E.la[f.ﬂt Pius Eﬂ mD[if
d'inculpation ; les Juifs en infraction tout 4 la fois 4 une ordonnance allemande
et laloi frangaise quoique inculpés de ce fait doivent étre également envoyés
4 Drancy ; il doit en étre de méme des Juifs condamnés par les tribunaux
frangais, lorsqu'ils sont en fin de peine ainsi que des Juifs remis en liberté 4 la
suite d'un non-lien ou en liberté provisoire en cours d'instruction. »

54 AN F7 14895 le document porre la mention “confidensiel” indignée an enayon ble.

55. AN, F7 14887,
56, A.N. F7 14887, cf : rapport en fin de chapitre VIL.
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Lepréfet termine son exposé en souhaitant de la part du gouvernement
« des instructions d'exécution et, autant que possible, que soient unifiés les
comportements de la police nationale et ceux de la préfecture de police. »
Clest vraisemblablement 4 la suite de ce rapport, dés quil fut connu des
services d'Ingrand, que ce dernier écrivit 4 René Bousquet en lui demandant
d’intervenir ; ce qui ne lui éeait plus possible compte tenu de la dégradation
de ses relations avec le général Oberg et le colonel Knochen.

Selon Jean-Pierre Ingrand, le 15 novembre 1943”7 : « La procédure
suivie par la préfecture de police pouvait i la rigueur se justifier quandle camp
de Drancy était géré par I'administration francaise et 4 I'égard des Juifs se
trouvanten infraction 4 la loi frangaise. [l résulte d'un entretien que j'aieu avec
M. Permilleux, confirmé par la note ci-jointe, que la situation s’est nettement
modifide :les autorités allemandes communiquent a la préfecture de police des
listes d'arrestation sans aucun motif d'inculpation et sans méme lui permettre
de vérifier non seulement sile Juif a commis une infraction quelconque mais
méme s'il est réellement Juif. Certe procédure abourit 4 faire liveer aux
autorités allemandes, sans justification d’aucun motif; des citoyens frangais
ql.li sont iﬂferﬂés dlns un camp auemand. ll impor[e de mettre un terme
immédiat & des errements aussi inadmissibles. Seul le gouvernement peut et
doit prendre position nettement sur cette question en interdisant a tous les
services de police, y compris la préfecture de police, d'arréter des Juifs frangais
1l n'est pas érabli qu'ils ont commis une infraction 4 la loi francaise. Méme
dans ce dernier cas, il apparait impossible de procéder 4 un internement
dans un camp allemand en mettant ainsi un obstacle au cours normal de la
justice francaise. Une telle mesure est d’autant plus grave que les intéressés
sont le plus souvent déportés en Allemagne. §'il continuait 4 accepter de
fe“.es pro:édures‘ le gouvernemenl: engagerait lol.lrdemenl: sa [espuns;\bi]i[é
morale et surtout celle des fonctionnaires d’exéeution qui regoivent des

autorités allemandes des instructions qui ont un caractére comminatoire. »
La protection ¢n zone libre puis en zone nouvellement occupée.

Dépendant uniquement de la polics nationale, la pmtec[ion a éré
quasi parfaite. Il n'y a pas eu de probléme en zone libre jusqu’a I'invasion

57. AN F7 14887, Le docwment porte la mention an crayon “wote remise aw secrétaive général &
lz police™
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allemande ; elle s'est trouvée ensuite grandement facilitée du faic que le
gouvernement de Vichy a évité I'extension des ordonnances allemandes en
zone nouvellement occupée. Le gouvernement de Vichy de son c6té n'a pas
pris de mesures 4 I'encontre des Juifs ; sinon des internements de courte
durée pour marché noir,

Il n’y avait aucune sanction et pas davantage d’interdiction du cbté
frangais en cas d’entrée des Juifs frangais en zone libre et ce. avant comme
aprés I'invasion de la zone libre, ainsi que cela résulte d'instructions donndes
le 8 aolit 1942, qui ne seront pas modifides par la suite.”®

Il n'y avait aucune obligation de remise des Juifs aux Allemands
exception faite de ceux qui se livraient A des actes de terrorisme dirigés
contre I'armée allemande ; il n'y a jamais eu de remise de Juifs franqais aux
autorités allemandes méme en fin de peine lorsque ceux-ci ont été arréeés et
condamnés pour marché noir ou autte infraction de droit commun.

Les seules arrestations encourues par les Juifs frangais éraient le fait des
autoritds allemandes. Elles ont été relativement peu nombreuses jusqu’a la fin
1943. Le gouvernement frangais ya fait face du mieux possible en rnul[iplian[
les protestations et aussi les moyens indirects de protection. Le 4 aotit 1943
René Bousque[ Fal[ remettre une note au commandanl: Hagen par]ean ]..eguay
Iui indiquant que depuis plusieurs jours dans le département du Tarn-et-
Garonne, la police de sreté allemande procede dans la région de Moissac 4 des
recherches, des perquisitions et des arrestations a I'encontre de Juifs frangais ;
que toutes ces opérations ont été faites A I'insu des autoritds préfectorales ;
que les individus arrétés ne semblent pas I'avoir été en raison de faits précis
constituant une infraction 4 la loi pénale et lui demande pour pouvoir en
in‘FDfmeI M BOLlSqUe[ de lui lnd.ique.l' iﬁ mo[iﬁ d&s mesures PI]‘SES ”59

La préfectum de Privas fait connaitre le 30 ssptembre 1943 que
16 arrestations d'Isradlites ont éié opérées 4 Vals-les-Bains par la police
allemandeaccompagnée de Frangais dont on nesait nilenom nil'organisation
4 laquelle ils appartenaient. La préfecture ignore ol ont été emmends les

58.CDJ.C Cll-64.

59 AN. F7 14 887 Les pevsécutions qui ont en liew & Moissac sonr évoguées en dérail dans le
Mémoire de Yves Franois-Martin sous le sitre : Un préfer de Vichy dans la tourmente. Frangois
Martin, préfet du Tarn-ct-Garonne 1941-1943. De l'acceptation 4 la démission.
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Israélites en cause. René Bousquet proteste 4 nouveau®.

Ces affaires de Moissac et de Privas situent le tournant de la politique
allemande qui, aprés avoir choisi les transferts et déportations par catégories,
vont s'orienter définitivement sur tout le territoire frangais 4 une chasse sans
retenue 4 l'encontre de tous les Juifs de France.

Serge Klarsfeld estime le nombre de déportés juifs frangais 4 environ
5000 personnes ; en réalité il est trés certainement inférieur en ce qui
concerne les Juifs d’origine francaise. Sont en effet comptés parmi les 5000
déportés les Juifs naruralisés qui one été constamment lobjet des convoirises
allemandes ; les Juifs arrétés en 1941 et dépurtés avant juﬂlet 1942. 11 ya
surtout daﬂs cette é'ValL‘:I[‘lDD les enfﬁnts nés en Frﬂnce de Pa[eﬂ[s é[mnge[s
que Serge Klarsfeld considére comme frangais et déportés 4 ce titre alors
quils Pont écé dans le cadre de la non-séparation des familles. En fait, il
ya eud peu prés 3000 déportés frangais davril 1942 & décembre 1943.
Ce chiffre correspond aux statistiques de Réthke. 1l est 4 rapprocher de
I'ensemble de la population juive de nationalité frangaise de I'époque quiil
faudrait pouvoir évaluer précisément. Il est dés lors inexact d'indiquer que
leur protection a été inefficace. Ce qui est, par contre, certain c'est que ces
3000 Juifs frangais d’origine nauraient vraisemblablement pas été déportés
en 1942 et 1943 sile gouvernement de Vichy n’avait paseu simultanément
comme objectif de défendre tous les autres Juifs vivant en France.

60. AN.RB.H.C. cote 955
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