CHAPITRE 1**
LES CONSIDERATIONS GENERALES
Le contexte d’avril 1942.

La volonté allemande est certaine 4 partir de 1941 de déporter
tous les Juifs de France et a partir de janvier 1942, lorsqu’ils ne sont pas
ou plus en mesure de travailler au profit du Reich, de les exterminer.
Dannecker, dans un rapport du 1 juillet 1941, déterminaic 'action &
venir qui était également étendue & la zone libre : « En résumé, sinon
aujourd’hui, du moins dans un proche avenir, la nécessité inévirable
d’une solution de la question juive et de 'antisémitisme s’imposera
en France non occupée mais seules des mesures dictatoriales
améneront une éviction définitive du judaisme, des mesures interdisant
tout concours apporté au camouflage de Juifs sous peine de sanctions
les plus sévéres. »

A l'époque, on envisageait de les implanter dans un territoire qui
restait a déterminer. C'est une année plus tard, le 20 janvier 1942, qu'a eu
lieu la réunion de Wannsee ot a été décidée la mise en application de la
solution finale (élimination par le travail et mise 4 mort du « résidu »).
Elle devait s'appliquer 4 environ 11 millions de personnes. En France,

1. CDJC CD-VE
2. Le procés verbal de la conférence (docwment NG 2586) a éré publié dans le Livre Le Dossier
Eichmann, owvrge rialisé par le C.D.J.C. aux éditions Bucket- Chastel en 1960,
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éralent concernds selon les statistiques allemandes 165 000 Juifs en zone
occupée et 700 000 Juifs en zone libre.

La souriciére est tout A fait au point en zone occupée. Dannecker,
dans son rapport du 22 février 1942%e fdicite, notamment : « de la création
d’un commissariat frangais aux questions juives, le 8 mars 1941... davoir
pu obtenir par un accord avec Vallat* la créacion dans les deux zones d'une
police frangaise anti-juive... de I'existence 4 la préfecture de police d'une
cartothéque qui a été érablie par ordre alphabérique, par rues, par professions

et par nationalités. » Flle est largement en voie de constitution en zone libre.

Joseph Rivalland (prédécesseur de René Bousquet dans les fonctions
de secréraire général 4 la police), répond le 14 mars 1942 au C.G.Q.J.7: « jai
I'honneur de vous faire connaitre que dés que les inréressés [les stagiaires
de la police anti-juive] auront été admis dans le cadre latéral de la police
nationale, ils auront qualité pour procéder & des actes de police, dans la limite
des pouvoirs qui sont donnés aux fonctionnaires titulaires de méme grade
dépendant de la direction générale de la police nationale. »

Le géné(al Sn'.i.lpuagel adresse le 15 décembre 1941 4 Fernand de
Brinon un courrier révélateur® : « Clest par voie de presse que J'ai appris que
le gouvernement frangais projetait de prendre diverses mesures légales daprés
lesquelles entre autres tous les Juifs qui n’habitaient la France que depuis
le 1% janvier 1936 seraient groupés en compagnies de travail. Le général
Stiilpnagel en profite pour demander des mesures plus catégoriques (signe
distinetif ; interdiction de fléquenm[iun des lieux pub“cs ete.) j’attends
qu'on me soumette dans un bref délai des mesures dans le sens de celles que
je viens d'indiquer. »
3. RF doc.1210 du procés de Nuremberg prablié daves e fiore de Mornersy La pesécution des Tulfs
en France et dans les pays de 'Ouest, recuerl de documents publié en 1947, Editions du Centre,
page 117, Le livre de Monneray seva sonvent ciré : awssi dans la suite dis présent onvrage les réfévences
porteront la simple indication livre Monneray De souche juive allemande, Monneray a participé
avee Léon Poliakof. Joseph Billig et lo commissaire Mar Bergé i li prépanation du dosier préenté
par la France & Nuremberg.
4 Xavier Vallat a précédé Darquier de Pellepoix au poste de commisaire génénal e questions
Juives. Il a dis démissionner & la demande des Allemands

5 CDJC CXCIV-16.
6. Dossier Oberg-Knochen 1V-205, archives dre tribunal militaire.
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Les arrestations de Juifs tant individuelles que collectives s'effectuent
4 Paris au rythme des injoncrions allemandes. Sur le plan collectif, la premiére
grande opération a eu lien & Paris le 14 mai 1941 entrainant l'arrestation de
3430 Juifs polonais, de 123 Juifs apatrides et de 157 Juifs tchéques. La
deuxiéme rafle est exécutée 4 Paris, entre le 20 aofit et le 25 aoiit 1941 ;
elle concerne 4232 Juifs dont de nombreux Juifs frangais et parmi eux
notamment 44 avocats juifs du barrean de Paris. La troisiéme se déroule
i Paris le 12 décembre 1941 provoquant Iarrestation de 743 Juifs presque
tous de nationalité francaise. Ces trois opérations ont éré effectudes, sous
commandement allemand avec la participation de la préfecture de police qui
a exécuté les ordres donnés. Le rapport du p:éfer de police du 21 aofit 1941
4 Jean-Pierre Ingrand, délégué en zone occupée du ministre de I'Intérieur,”
est tout A fait significarif: « J'ai I'honneur de vous rendre compte des
conditions dans lesquelles ont été décidées et se sont déroulées les opérations
anti-juives qui ont eu lieu, hier 20 aofit, dans le 11*™arrondissement. Clest
au cours d’une conférence préalable, réunie le lundi 18 sur I'instigation
des autorités occupantes et 4 laquelle assistaic M. Hennequin, directeur
adjoint de la police municipale, qu’cm été arrétées les mesures de police
A prendre dans la circonstance (blncage du territoire & partir de 5h30 du
matin... arrestation de tous les Israélites de sexe masculin dgés de 18 2
50 ans, perquisition domiciliaire dans chaque immeuble, listes dressées par
les autoritds d'occupation conformément au fichier central isradlite). Les
effectifs mis en ceuvre devaient étre composés d'officiers, de sous-officiers
de l'armée d’occupation encadrant 2400 inspecteurs, gradés et gardiens de
la préfecture de police. »

Lﬂ Préfectll[e dE PDElCe iﬂtE[Vﬂﬂai[ de mémﬂ couramment PDur
assurer |'exécution des ordonnances allemandes 2 propos de cas individuels.
La 6™ ordonnance allemande du 7 février 1942, consacrée aux mesures
contre les Juifs leur interdisant de sortir entre 20 heures et 6 heures, et de
changer de domicile et la note du commandant du Grand Paris au préfer de
police du 16 février 1942, lui faisant injonction en cas d'infraction de diriger
les Juifs immédiatement sur le camp de Drancy, en sont des exemples.

Toutes ces opérations avaient lieu de surcroit sans information
préa.lable du gouvernement frangais. Le rapport d’lngmnd du 21 aoiic 1941

7. AN.RBH.C. cote 977. Document 37 en fin de chapitre.
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au ministre de I'Intérieur Pierre Pucheu le prouve :* « Je vous adresse ci-
joint copie du rapport qui m'a été remis ce soir, sur ma demande, par le
chef de cabinet du préfet de police. Je précise que les mesures arrétées par
les autorités allemandes ont été transmises  la préfecture de police, le lundi
18 et que je n'ai éé informé indirectement que le mercredi 20 alors que
les opérations avaient déja commencé... Un tel manque de liaison entre la
préfecture de police et le délégué du ministre de I'Intérieur est susceptible
de présenter les plus graves inconvénients s'agissant surtout d’une opération
d’envergure posant sur le plan gouvernemental d'importantes questions
de priucipe. Pour la premigre fois, les autorités allemandes ont ordonné

Parrestation collective par la police frangaise de Juifs frangais. »

Les déportations de Juifs, y compris de Juifs frangais, avaient
commencé, Le premier convoi de déportation vers I'Allemagne groupant
1146 personnes a quitté Drancy puis Compitgne le 27 mars 1942, 1l étaic
composé pour moitié de Juifs érrangers arrécés 4 Paris dans la rafle du
20 aofit 1941 et pour moitié de Juifs frangais arrécés & domicile 4 Paris le
12 décembre 1941.%

De lourdes menaces pour la suite existaient, notamment & Bordeaux :
Dannecker par cible du 28 janvier 1942 au SD de Bordeaux indique qu’]]
a obtenu des autorités miliraires I'accord pour l'arrestation et le transfert
4 Drancy de tous les Juifs de sexe masculin de 18 4 65 ans et demande au
SD de faire les préparaifs nécessaires.'

Les prises d’otages et les représailles étaient exécutées en priorité
4 leur encontre : Stﬁlpnage.l dans un télégiamme du 5 décembre 1941
proposair aux autorités de Berlin l'exécution de 100 otages, le versement
d’'une amende de 1 milliard ainsi que la déportaticn de 1000 Ju‘lfs.” Keitel,
commandant en chef de la Wehrmacht donnaic 'ordre, le 3 février 1942, au
général Stiilpnagel d'arréter et d’exécuter en masse des communistes et des
Juifs en sanction des attentats aux explosifs.™

8 ANRBH.C. core 978. Document 38 en fin de chapirre.
9. Le calendrier de b persécution des juifs. op.cit.

10. Document 38 en fin de chapirre.

11 CDJ.C CXX-I7.

12 CD.J.C XV-35.
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Le 18 avril 1942, le jour-méme de l'entrée en fonction de René
Bousquet, il résulte d'une conversation téléphonique entre le lieutenant-
colonel Altenstadt, membre de I'état-major au quartier général de Berlin et
un membre de I'étac-major de Stiilpnagel, qu'en représailles d’un attentat
prés de Caen qui a causé la mort de 28 membres de la Wehrmacht, le
Fiihrer a décidé :"* « que 28 communistes et Juifs (au lieu de 20) sont fusillés
immédiatement ; que 3 fois 28 communistes et Juifs sonc A fusiller si les
auteurs ne sont pas découverts dans un délai de 3 fois 24 heures ; que 1000
communistes et Juifs (et non 500) sont & déporter dans I'Est ».

Le 6 mai 1942, veille de la rencontre de René Bousquer etdu général
Heydrich, aprés un attentat contre deux marins allemands, la gendarmerie
frangaise, sur ordre verbal et en l'absence de toute transmission hiérarchique
arrére 77 Juifs & Rouen et & Elbeuf, 3 Juifs & Caen.

Coré frangais, la politique d'exclusion de 1940-1941 a peut-étre
éué suggérée par les Allemands. Elle est aussi révélatrice de la mentalité de
l’époque qui rendait les Juifs responsables de la défaite de 1940. Dot la

volonté d’en limiter le nombre et d’en diminuer la puissance et I'influence.

Le probleme le plus délicat érait au débuc de I'année 1942
Passimilation de toute une catégorie de Juifs venus d’Allemagne et d’Europe
centrale, d'une part ceux qui avaient bénéficié d'une naruralisation facilitée
i Pextréme depuis 1927, d'autre part ceux trés nombrenx qui avaient éié
chassés par les nazis d'Allemagne et des territoires occupés, y compris les
Juifs alsaciens-lorrains et ceux du pays de Bade et du Palatinat dirigés par les
Anemands sur la wne lib[e apr‘es l’ﬂrlnis(iCe. W

Les Juifs de France étaient eux-mémes conscients des difficultés.
Dans une note manuscrite attribuée au président du Consistoire en
novembre 1940", on lit : « Le but que poursuivait le gouvernement en
édictant la loi du 3 ocrobre 1940 sur le starut des Israélites éeait, ainsi

13. Dossier Oberg-Knochen 30/VIIA, archives di tribunal militaire.

14 CDJC CXXVIa99 Le doctument indigue que le 30 ocrobre 1940 6300 Juifs badsis er 1150
Juwifs en provenance du Dalatinar ont & sransférés par UAllenagne en France.

15. AN. 3 Wi285 HI 3 A 2 dosier Hante Cour dn maréchal Pétain.
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qu'il ressort du communiqué officiel qui I'accompagne, non de porter la
moindre atreinte 4 la liberté de conscience ni de se livrer & une persécution
religieuse mais d’éliminer de la politique et de la vie publique frangaise des
éléments étrangers inassimilés A |'esprit national dont I'influence paraissait
dangereuse. Aprés la guerre 14-18 une politique imprudente et irréfléchie
leur accorda avec une abondance et une facilité déconcertantes I'entrée
dans la famille frangaise. Linvasion a pris des proportions de plus en
plus inquiétantes au fur et & mesure du développement et des conquétes
du nazisme en Europe. Il éuait facile d'y porter remede et au débur le
gouvernement du maréchal Pétain s'était engagé dans cette voie : réforme
et révision de toutes les naturalisations faites depuis 1919 ; réserve de
toutes les fonctions publiques aux Frangais d’origine. »

Le grand rabbin de Bordeaux, au procés d’Adrien Marquet devant la
Haute Cour, témoigne'®

« En 1940 on avait fait venir des camps de Gurs et Saint-Cyprien
1200 Juifs allemands (il s'agit d'une partie des quelques 7000 Juifs venant du
pays de Bade et du Palatinat expédiés en zone libre par les Allemands) que la
Komm:lndan[ur 'VOUJﬂi[ mettre 4 la Chﬂl'ge de sa communauté sous p.ré[e'x[e
qu'étant Juifs ils n’étaient plus Allemands et qu'en conséquence il incombait
4 nous de subvenir 4 tous leurs besoins. Grice 4 I'intervention de la mairie
dont Marquer érait le maire, cette intolérable brimade nous fur épargnée ».

Dans les lectres adressées en 1941 4 Pamiral Darlan, & René Gillonin
et au grand rabbin de France, le pasteur Boegner insistait sur le fair que ses
sympathies n'allaient qu'a des Isradlites frangais'” : « je souligne Frangais dit-
il & Gillouin™ car j'ai indiqué nettement notre conviction qu'un probléme
est pasé devant I'Etat par 'immigration de trés nombreux Juifs non frangais
et par des naturalisations massives et injustifiées ».

Les observations de Paxton et de Marrus dans leur livie Vichy e les
Juifs,” rejoignent les propos du pasteur Boegner : « Cette opinion n'avait

16 Témoignage publié ax Editions Jammanay dans le livre de Robers DufourgAdrien Marquer devant
I Haute Cour parw en 1948 page 95 ; Adrien Marguet éiait déperé-maire de Bovdeaus ; il a &é dgale-
ment ministre de Flutéviewr du gouvernement de Vil pendlans dews mois, jusqu'en septembre 1940,
17. Lettres citées par Paxton dans son live La France de Vichy 1940-1944 par en 1973 anx
éditions dis Senil

18. René Gilloin étair un awmi et un des conseillers du maréchal Pétain.

19. Editions Calmann-Lévy, 1981, page 178.
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rien de choquant en 1941. Beaucoup de Juifs frangais (nous I'avons lu et pas
des moindres) éraient du méme avis et 'exprimaient librement dans leurs
correspondances officielles. »

Emmanuel Berl pense que” « la nouvelle immigration des années
trente était une immigration de déchet et constituait une véritable catastrophe
pour la France ». Le philosophe juif niait qu'il existit un probléme juif ; il n'y
avait qu'un probléme des immigrants.

L’histoire revisitée.

La conception d'aprés-guerre était trés éloignée des postulats actuels.
Georges Wellers, nawralisé francais en 1938, arrété en décembre 1941,
interné 4 Drancy et finalement déporté en juiller 1944 est bouleversant de
sincérité dans son livre Etoile juive & lbeure de Vichy!

1l précise que les Juifs n'avaient pas le moindre soupgon sur le
véritable sens de la déportation et aussi qua Drancy ¢'érait le burean des
effectifs composé d'internés isradlites qui établissaient les listes de départ en
tenant compte de la nationalité de chacun. Etaient ainsi désignés plucét les
érangers que les Frangais, plutér les naturalisés que les Francais d’origine et
on Chercha.l( é Pro(égel' les ancieﬂs Cambﬂ[[an[s.

Léon Poliakof qui fut un des premiers présidents du C.D.J.C. éerit
danssonlivre Le Bréviaire dela haine” : « Dussort relativement plus clément
des Juifs de France (Juifs frangais et Juifs érrangers) Vichy fut en fait le
facteur prépondérant. »

Joseph Billig dans ses trois volumes (1955-1960) sur le Commissariat
général aux questions juives” souligne tout A la fois le role néfaste de cet
o[ganisme et « le fair que Laval s’opposa résolumenten 1943 A la dépor[a(ion
des Juifs francais. »

Robert Aron indique en introduction du livre d’André Brissaud
publié en 1965 La derniére année de Vichy* qui fur de loin la plus tragique
(il sagit de l'annde 1944) : « Compte tenu des fatalités qui pesaient sur

20. Appréciation veproduire dans le livre de Marrus et Paxton op.cit., page 51.
21 Edivions Fayard, 1973, pages 4 ¢ 232,

22. Editions Calmann-Lévy 1951, page 201

23. Edisions du Centre, 1956-1957-1960.

24. Editions Perrin, 1965.
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ses dirigeants, compte tenu du drame affreux oft la France, méme en état
d'armistice, méme occupée, méme divisée tenait encore sa partie et exergait
encore, si minime ft-elle, quelque initiative et peut étre quelque influence,
I’Erat frangais napparait pas comme une divagation de notre destin national,
comme un bras mort et croupissant de notre histoire. Il a en son urilicé
jusqu'd un certain point. Méme il a eu sa nécessité et beaucoup qui le
vilipendent ne seraient peut-érre plus en vie s'il n’avait pas existé. »

Lucien Steinberg publie en 1966 un premier inventaire des
documents conservés au C.D.J.C.%, Il y précise page 100 : « la position
du gouvernement de Vichy et des autorités sous ses ordres a été des plus
complexes ainsi qu'on le verra dans I'analyse des documents. Il nous semble
qu’il ¥ a trois éléments qui ressortent de fagon évidente. A aucun moment,
les autorités de Vichy n'ont été particulidrement désireuses de participer
i I'action d’arrestation et de déportation des Juifs, elles se sont opposées
continuellement A la déportation des juifs de nationalité frangaise. Au
fur et 4 mesure de la détérioration de la position militaire du Reich, le
gouvernement de Vichy devenait de plus en plus sensible 4 la réprobation
que I'immense majorité des Frangais éprouvait pour les mesures andi-juives.
Cette réprobation était ressentie d’ailleurs non pas par les seules masses
populaires mais aussi par une trés grande partie des fonctionnaires d'Erat,
y compris par des membres de la police. »

Le changement dattitude est venu des Etats-Unis ot des historiens
tels Paxton et Marrus ont revu lhistoire, avant que Serge Klarsfeld en
France ne leur emboite le pas en 1983 et 1985 avec ses livres intitulés
Viehy Auscheitz.?® Utilisant les mémes documents qui se trouvaient entre
leu[s mﬂlﬂs dCPuiS de BﬂmbIEUSES anﬂ&s‘ ils assimuen[ le Cﬂmpﬂrtmel‘[
frangais & celui des Allemands. Trés hostiles & I'égard de Vichy, ils cherchent
en réalité 4 discréditer la France.

Robert Paxton livre ses sentiments dans La France de Vichy 1940-

25. Les antonités allemandes en France occupée Inventaive de la collection des documenss conservés
an CDJ.C Volume 3, C.DJC. 1966,

26. Livres sons-titrés : Le réle de Vichy dans la solution finale de la question juive 1942 et 1943
parus aws éditions Fayard en 1983 pour Cannée 1942 et en 1985 pour Fannée 1943,
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19447 oir non seulement il revient sur la thése de Vichy bouclier mais il
colore le régime de Vichy de toutes les noirceurs, ce qui est conforme aux
theses de cet historien engagé et ne choque pas forcément de la part d'un
étranger qui n'est pas tenu 4 un devoir de décence 4 I'égard de sa patrie.

Michael R. Marrus dans Vichy er les fuifi™® met I'accent sur la
déportation des enfants et décréte qu'en 1942 plus 6000 enfants juifs
ont été déportés 4 Auschwitz parce que « Vichy a voulu se débarrasser
d’orphelins inutiles et génants dont les parents avaient déja pris le chemin
des camps de la mort. »

La pa[ticularité de Ss[ge Klarsfeld, par rapport aux historiens
américains, sera double : il s'efforcera pour sabriter derritre des décisions
de justice de faire supporter 4 Jean Leguay puis a René Bousquet les
responsabilités les plus lourdes. Pour expliquer les sauvetages de Juifs en
France attestés par les statistiques, il les metcra, & cravers la consécration des
Justes,” au crédic du peuple frangais.

Lignorance du sort final.

Méme si elles avaient été connues, les atrocités militaires commises
au cours des affrontements 4 I'Est n'auraient pu permettre d’imaginer le
génocide. La question de la connaissance par Vichy du sort final des déportés
juifs ne peut par ailleurs étre posée qu'a partir de la décision allemande prise
a Wannsee le 20 janvier 1942 sinon du débur de la mise en application de la
politique d’extermination qui se situe vraisemblablement en juillet 1942.

Les prétendues preuves contraires nesont nullement déterminantes :
il n'yaaucun élément objectif, aucun rapportni documeu[quisoi[ parvenud
la connaissance de Vichy. La seule indication d’intention allemande résulte
en fait du discours prononcé par Hider, le 24 février 1942 4 I'occasion
du neuvieme anniversaire de sa prise de pouvoir en Allemagne, qui a
éeé publié¢ par la presse de I'époque. Le Chancelier du Reich y déclaraic :
«la prophétie suivant laquelle au cours de cette guerre, ce ne sera pas

27. Opucit.

28. Op.cir

29. Tirre décerné par le mémorial de Jévusalen, Yad Viashem, awx « goys » (non-juifi) qui ont pris des
risgues désintéressés pendant la Seconde Gueerve mondiale, pour sascver des juif.
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Phumanité aryenne qui sera anéantie mais les Juifs qui seront exterminés,
slaccomplira. Quoique nous apporte la bataille et quelle qu'en soit la durde,
tel sera le résultat final ».

Ce discours n'était que la reproduction du discours de menaces et
d'intimidation guerriére prononcé par le Fiihrer le 30 janvier 1939 devant
le Reichstag. Il esquissait en ces termes la politique qui serait menée dans
les régions : « Ce sera une politique de regroupement et de transfert de
population dans le but de dégager territorialement la population de souche
allemande... c'est sur ce plan que sera entrepris I'essai d'une mise en ordre et
d’un réglement du probléme juif. »

Si les massacres & I'Est qui ont eu lieu des le début des hostilités avec
la Pologne et la Tchécoslovaquie ont pu étre connus, il s'agissait de faits
malheureusement habituels & toutes les guerres. Le phénoméne n'éeait, de
toutes les fagons, pas comparable 4 ce que sera la solution finale du probléme
juif. 1l fauc aussi se rappeler qu'en octobre 1940, les autorités allemandes
chassaient simplement les Juifs des territoires occupés et que dans le méme
temps était ébauchée la solution de leur émigration générale 4 Madagascar.

CE sont ces diSCDLlIs et ces massacres qui ont servi d,arguments au
Consistoire central juif dans le message qu’i.l aurait adressé, selon certains,
au chef du gouvernement, le 25 aofic 1942*: « Le Consistoire central
ne peut avoir aucun doute sur le sort final qui attend les déportés, aprés
qu'ils auront subi un affrenx martyre. Ce programme d’extermination a
été méthodiquement appliqué en Allemagne et dans les pays occupés par
elle puisqu’il a été érabli par des informations précises et concordantes
que plusieurs centaines de milliers d'Israélites ont été massacrés en
EUIOPC O[ien(ale ou j’ sont morts aprés dﬁrroces souffrances h la Suite
des mauvais traitements subis. Enfin le fait que les personnes livrdes par
le gouvernement frangais ont été rassemblées sans aucune discrimination
quant aux aptitudes physiques, que parmi elles figurent des malades, des
vieillards, des femmes enceintes, des enfants, confirme que ce n'est pas
en vue d'uriliser les déportés comme main d’eeuvre que le gouvernement
allemand les réclame mais dans I'intention bien arrétée de les exterminer
impitoyablemen[ et mé[hcd.iquemen[. »

30. Vichy Auschwitz 1942, p. 360 et 361. Serge Klarsfeld donne comme réfévence dans son livre
Consistoire Yad Vaskem
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Ce message pourrait prouver que certaines personnes plus lucides et
plus directement concernées ont pu effectivement concevoir la réalité. Encore
faudrait-il étre siir de son authenticité et que sa rédaction n'ait pas été modifice
aprés coup afin de couvrir a posteriori un comportement jugé souvent tidde
quant & la protection par les Juifs de leurs coreligionnaires étrangers.

Ce document appelle, en effet, diverses observations autour de sa
date, de sa mise au point, de son mode de diffusion et de ses ambitions.

Sur le texte lui-méme, il y a lien de noter que le Consistoire y
proteste de roure son énergie et y exprime I'indignation que lui inspire
la décision prise de livrer, au mépris du droit d'asile, au gouvernement
allemand des milliers d’é[rangers de diverses nationalités, résidant en zone
non occupée et qui s'étaient réfugiés en France avant la guerre pour fuir les
persécutions dont ils étaient victimes. Il demande au moins, pour le cas ot
il ne serait pas possible d’obtenir la révocation de I'ensemble des mesures, de
maintenir la totalité des exceptions qui avaient été appliquées aux premiers
convois et notamment d'en exclure tous les anciens combartants étrangers
et volontaires étrangers avec leurs familles, les enfants de moins de 18 ans
iSDlé—S €ef en tout cas les jel.ines ﬁlles POL“' qui ces déporta[iﬁns risquen[
d’aVDil‘ IES (Dnséquences les Pll.]s dramatiquss H JES Pﬂffﬂtﬁ d’Eﬂfﬂnts dE
moins de 5 ans ainsi que toutes les femmes enceintes. Il insiste enfin pour
qu'un traitement humain soit accordé i ceux qui resteraient condamnés &
prendre le chemin de la déportation.

Le Consistoire a pour le moins attendu avant de se manifester
que soient effectuées les déportations de juillet et d’aofic 1942. En outre il
est in(en’enu &Gsentieﬂemen[ PDLL[' que soien( l:n:lin[enues les exemption.s
initialement prévues par le gouvernement de Vichy et que celui-ci sous
la pression allemande a di, le 18 aofit 1942, modifier dans un sens plus
restrictif ; compte tenu des motifs, la protestation du Consistoire aurait diy

appeler 4 des exigences plus absolues.

Sur son éaboration et sa diffusion, notons que Serge Klarsfeld
reproduit dans son ouvrage Vichy Auschwitz 1942 (page 358) le proces-
verbal d'une prerniém séance du Consistoire central du dimanche 23 aofit
1942 au cours de laquelle un premier texte de motion de protestation contre
les déportations proposé par le secrétariat général a éié écarté, I'assemblée
décidant la mise au point de la rédaction de la motion par une commission
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réduite. La motion retenue devait étre ensuite remiseau chefdu gouvernement
par une délégation présidée par le grand rabbin de France Isaie Schwartz.

C’est finalement le lendemain, soit le 24 aofit au cours d’'une

seconde séance que le texte définitif a été adopté, que les membres
de la délégation comprenant le grand rabbin de France, Oualid, le
Dr Bernheim, M. Meiss ainsi que le rédacteur du procés-verbal, ont éé
désignés. Une assez large diffusion du message (tiré & 50 exemplaires) a
éué décidée notamment « au Maréchal, au nonce, au pasteur Boegner, au
président dela Croix-Rnge, aux pré!ats, ministres, préfe[s et journalistes

ainsi qu'a MM. Jarblum et Fisher.

Ce qui surprend encore, concernant le document, ce sont les
conditions de sa prétendue remise clandestine et anonyme non pas au chef
du gouvernement lui-méme mais & un actaché de son cabinet, dont on
ignore le nom, et aussi que I'on n'ait pas & ma connaissance retrouvé trace
du texte diffusé dans les milieux civils et religieux.

Asher Cohen, dans son livie Persécutions et m‘uuzrz{gzsy note que le
Consistoire n'a pas cherché 4 porter sa protestation 4 la connaissance du
public. II s'étonne et s'interroge : « Sur quels renseignements le Consistoire
se fondait t-il ? Dans ce cas précis rien n'est clair, nila source des informations
du Consistoire, ni le fait que par la suire ses dirigeants se conduisirent comme
sl cette extermination n'existait nullement ou qu'ils n’en savaient rien ».

Un seul fait paralt Srabli : son président. M. Helbronner, était en
vacances. Dans ses C«Zmetr” RHYmDﬂd‘RaOul Lambef[ meﬂ[iﬂﬂﬂe au
31 juﬂlet 1942 la réaction suivante de I'homme qui érait en charge de la
communauté juive : « Si M. Laval veut me voir il n'a qud me convoquer
mais dites lui bien qu'a partir du 8 aofit et jusqu'a septembre je pars en
vacances et que rien au monde ne pourra me faire revenir. »

TOLIS ceux Pour qui Vic})y était au courant d&g EXIEImj.natiDns,
invoquent aussi la lettre écrite au maréchal Pérain par le pasteur Boegner

31. Editions d Cerf, 1993, pages 279 er 317,
32, Editions Fayard, 1983
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le 20 aoiic 1942 *: « Aucun Frangais ne peut demeurer insensible 4 ce qui
se passe depuis le 2 aoiit dans les camps d’hébergement er d'internement.
On répondra, on le sait, que la France ne fait que rendre 4 'Allemagne des
Juifs que celle-ci a renvoyés en automne 1940. La vérité est que viennent
d’éere livrés 4 'Allemagne des hommes et des femmes réfugiés en France
pour des morifs politiques, dont plusieurs savent d'avance le sort terrible
qui les attend. »

1l paraft évident que si, selon le pasteur Boegner, les gens transférds en
zone accupée, n'étaient pas tous des E};puisés du Pays de Bade et du Palatinat,
le fait que quelques-uns seulement soient menacés indique clairement qu'il ne
se s'agissait pas dans son esprit d'un programme général d'extermination.

Les preuves de I'ignorance du génocide sont convaincantes. Ce n'est
pas pour rien que la solution finale a été considérée comme un des secrets
les mieux gardés de la guerre.

Les précautions prises 4 'égard des Allemands eux-mémes sont
significatives. En attestent les instructions confidentielles du 9 ocrobre
1942.% « Tous les Allemands n’étant pas & méme de comprendm la réalicé,
il convient d'insister sur la nécessité d’évacuer les Juifs de I'espace vital
allemand et de I'espace économique européen. Lesdits Juifs sont envoyés
4 I'Est dans des camps de travail. Les vieillards ainsi que les tirulaires de
décorations vivent dans la ville de Theresienstadr en Bohéme-Moravie. »

Les indices qui auraient pu étre révélateurs se seraient heurtés tout 2
la fois « au bon sens » car personne n'imaginait I'extermination des Juifs ; &
la logique, les Allemands ayant besoin de main d'ceuvre ; 4 la ruse des nazis
et aux modalités de leur politique générale de répression.

11 ne faut pas oublier que tout ce qui pouvait 4 I'époque étre dic ou
erit sur ce qui est devenu une tragique réalité n'érait pergu que comme
une ignoble propagande ou, 4 défaut, comme des frayeurs surréalistes. Max
Dumont, historien et juif, écric dans Les Juifi, Diew et Fhistoire® : « Le fait est

que les Juifs, tout comme le reste du monde, ignoraient totalement au début
33. Serge Klarsfeld, Vichy Auschwitz 1942, pages 344/345.

34 C.DJ.C. CCCXVE-43.
35. Traduetion &litée par Robert Laffont, 1976, page 407.
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la mise en ceuvre de la solution finale qui fut tenue secréte par les nazis.
Lorsque l'atroce vérité commenga i se faire jour, les Juifs comme le reste du
monde se refusérent d’abord a croire que des hommes puissent se conduire
de fagon aussi inhumaine. »

Lexplication d’une déporrtation lide au besoin de main d’ceuvre
de I'Allemagne érait confortée par les incessantes exigences de Sauckel, le
Gauleiter spécialement désigné par Hitler pour mobiliser au profic du Reich
les forces physiques des pays d’Europe occupés. Il w'est pas inutile 4 cet égard
de mppeler que les dépormtions de jui“et a sep[ernb[e 1942 ont coincidé avec
les plus séveres exigences de Sauckel concernant la réquisition des ouvriers
4 destination de I'Allemagne. C'érait d'ailleurs le sentiment des déportés
eux-mémes et ce encore en 1943 et 1944. Ainsi, le Dr Robert Levy, arrété
4 Limoges le 12 mai 1943 puis déporté de Drancy le 2 seprembre suivant,
se souvient quavant le départ, lui et les malheureux qui 'accompagnaient
sactendaient A ctravailler crés durement dans les usines, dans les mines de
charbon, dans les carritres et ne pensaient pas que leur élimination était
décidée et allait étre en grande partie perpétrée de sang froid.

George.s Wellers confirme dans son livre Létaile Jaune d Fheure
de Vichy * (page 4) qu'il érait lui-méme totalement ignorant du sort qui
devait lui écre réservé : « J'avais quiceé Drancy le 30 juin 1944... je peux
affirmer d’une fagon catégorique que I'on n'avait aucun soupgon concernant
FPassassinat systématique auquel en réalité éraient vouds les Juifs au bour du
voyage, en déportation. »

ll ZPPDI[C les p[el.wes. de SLLl'C.\'OiL ql.ie son ignoranoe dl'l géno:ide
était largement partagée dans les milienx juifs les mieux informés. Parmi les
témoignages indirects qu’il cite, retenons celui d’Henri Bulawko, membre
d’un comité juif clandestin, arrété en novembre 1942 puis interné en France
pendant huic mois avant d’étre déporté. Georges Wellers reproduit, le
concernant, un dialogue qui montre combien les Juifs, parmi les déportés
étaient, comme Vichy, sensibles 4 la non-séparation des familles. A propos
de David Rapoport, dirigeant du comité de la rue Amelot, arréé au débuc
de I'éé 1943, Georges Wellers commente : « Pendant son court séjour, nous
avons €u Pll.lsiel.]fs conversations: entre autres, sur le but des dépor[arions.

36 Opait.
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Cet homme averti et trés courageux ne m'a jamais parlé d’extermination des
Juifs, ec cependant il érait trés bien placé en France pour connaitre cette véricé
si elle avait été connue. »

Par ailleurs, Georges Wellers souligne I'ignorance d'André Baur,
président de 'U.G.LE interné 2 Drancy en juillet-aoiic 1943, et de
Fernand Musnik, I'interpréte amené spécialement de Vienne 4 Paris par
Dannecker en 1941 : « J'ai eu de longues conversations, principalement
avec Baur et Musnik. Je suis persuadé que ces importants dirigeants
de I'U.G.LE ignoraient tout de la réalité, et si quelque chose de précis avait
4té connu A cette poque en France sur ce sujet, eux du moins auraient di

&tre au courant. »

11 ne faut pas négliger non plus le fait que les Juifs déportés n'éraient
pas les seuls sur lesquels pesait une incertitude totale du sort quiles attendait.
Depuis janvier 1942, tous les déportés éraient soumis conformément 2
Pordre de Keitel du 7 décembre 1941 au régime « Nuit et Brouillard » qui a
éué rigoureusement appliqué par les Allemands en France.

Le Commissaire Pierotti prévient le secrétaire général 4 la police le
13 mai 1943 : « Comme suite 4 vos diverses demandes de renseignements
relatives 4 des personnes arrétées par les autorités d'occupation, jai
Ihonneur de vous signaler que Mr Boemelburg® m'a fait connaitre qu'il ne
pouvait actuellement fournir aucune précision sur les individus retenus par
les services de police allemands ; ceci & la suite d’instructions supérieures
i.ﬂfel'disﬁﬂt toutes communica(.icns de cette nature. »

Ces instructions ont été constamment renouvelées parles Allemands
ﬂinsi qu’ﬂ résulte notamment d'une let[re du hau[ :Dmmandemen( de la
Wehrmacht 4 Berlin adressée 4 la commission d’armistice : « Les demandes
de renseignements réitérés de la délégation frangaise démontrent tout
comme les efforts permanents du comité international de la Croix- Rouge
que le sort des personnes arrétées et transférées en Allemagne est 'objet
de graves soucis de larges couches de la population dans les territoires
occupés. Cet effet a été prévu et voulu par le Fiihrer. [l est de 'avis suivant :
une in[imida[ion efﬁcace et persi.s[an(e de la popul;l[ion devan[ 135 actes

37. Archives personnelles
38. Un des chefi de la Gestapo i Paris.
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ddlictuenx contre la puissance occupante ne peut étre obtenue que par la
peine de mort ou par des mesures qui laissent la famille de I'auteur et la
population dans I'incertitude sur son sort. »*

Au besoin, les Allemands utilisaient également la ruse pour masquer
le crime, faisant croire qu'a coté d'une déportation de main d’ccuvre,
il y avait une réelle politique de transplantation. Ils ont multipli¢ les
leurres et ont expliqué, pour retarder le départ des enfants, qui figuraienc
4 leur programme sans &re pour autant un objectif prioritaire, qu'il
fallait tour d’abord que les adultes préparent leur hébergement au lien de
destination. Les notes de Dannecker du 15 juin 1942% précisent : « Les
convois pourront comporter 10% de personnes inaptes au travail... il
sera simplement question de transplantation de Juifs. Cette présentation
saccorde mieux avec le fair que les convois peuvent contenir des familles
entidres, avec, en perspective, la possibilité de faire venir par la suite les
enfants de moins de 16 ans laissés sur place. »

Des mesures conservatoires étaient également prévues concernant
les biens, comme si les déportés étaient appdés A les récupérer aprés la
guerre. Le préfet régional Antoine Lemoine a fait rédiger une note 4 partir
des indications trés imprécises et des assurances mensongeres qui lui ont été
données™ : « Lors de leur arrivée au camp, il conviendra de faire connaitre
aux Israélites qu'ils seront dirigés sur 'Europe centrale spécialement en
Galicie ofy les autorités allemandes envisagent de construire une grande
colonie juive. Il y aura lien d'insister sur les assurances données par le Reich
concernant le traitement bienveillant dont les Israélites seront I'objet et leur
lBiSSE[ Eﬂtmoir qu’ﬂs auront Vr‘aisemblablemen[ la PUSSibﬂité de se Elim
envoyer par la suite les objets mobiliers qu'ils auront laissés en France. »

Au début des opérations, ils utilistrent également des lettres pour
donner le change. Si I'on se réfere 2 un courrier du 12 janvier 1943, il
semble que I'U.G.LE ait distribué 153 lettres regues de Birkenau i leurs

39. Dossier Oberg Knochen - 61 I Aa, archives du tribunal militaire.

40. Documents RE 1217 et 1219 de procés de Nuremberg publiés dans le livve de Mouneray, op.
<it, pages 126 ot 185,

41. AN 3 W dossier Hauze Cour Lemoine A Fépogue de la note, Ansoine Lemoine érair prife
rigional de Limoges. I sent en janvier 1943 préfir végional de Marseille puis i partiv de 1944

secrétaire d'étar & Flntérienr
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destinataires respectifs.* « Effectivement nous avons bien requ 153 lettres
en provenance du camp de Birkenau (Haute Silésie) et tous les destinataires
ont été avisés individuellement. D’aprés ce que nous avons pu savoir, il s'agit
de nouvelles de personnes faisant partie des départs de juillet et seprembre
derniers en majorité palonais et roumains. Il n'y a toujours aucune nouvelle
des départs de mars de Compitgne. »

Un document d'archive du C.D.J.C. du 7 décembre 1943 confirme
encore le fait qu'en fin d’année 1943 'U.G.LE recevait périodiquement du
courrier d'internés en provenance des différents camps de I'Est.®

Vic:hy n'a pas éé seul 4 se faire berner ; les autorités allemandes ont
réussi en effet & tromper leur monde : I'Eglise catholique, contre laquelle
les insinuations les plus vives ont été mulciplides jusqu'a profusion, n'a
vraisemblablement rien su du génocide. Alexis Curvers, dans son ouvrage sur
Pie XII Le pape ontragé énuméere les arguments de défense et apostrophe ses
lecreurs en ces termes : « M. Wladimir d'Ormesson a montré que le Varican,
oit lui-méme fur ambassadeur pendant la guerre, isolé, cerné et surveillé
comme 1l |'était par les armées de nos ennemis, n'était pas mieux renseigné
sur les forfaits allemands que nous ne 'étions en pays accupé. Que Pie XII
comme lE reste dl.l mo ﬂde ﬂ)ai[ Pﬂs su le raﬂ:fnernenl: des monstruosités don(
les Juifs éraient secrétement les victimes, en mon dme et conscience, jen
suis absolument certain. A-t-on déja oublié la stupéfaction et les cris qui
éclattrent de roures parts quand le rideau s’est brusquement déchiré et que la
vérité est apparue. Comment aurait-il devinée alors qu'elle était ignorée de
tous les autres chefs d’Erats et d’Eglise, y compris ceux de la synagogue qui
avaient 2 New York mieux que Pie XII 2 Rome les moyens de se faire instruire
et de se faire entendre ? Cette vérité affreuse, aucune des puissances mémes
qui avaient le plus de raison de la divulguer ne nous |"a révélée 4 temps, ni
la radio de Londres, ni MM. Roosevelt et Churchill, ni la propagande russe
si résolue qu'elle fiic & faire fleche de rour bois, ni la franc-magonnerie, ni
les ligues des droits de 'homme de gauche, les puissances neutres, la Croix
Rouge internationale, les corps diplomatiques, I'agence télégraphique suisse
ne soufflérent mot. »

42 CDJ.C CDXXIV-26
43. CDJ.C CDXXIV-31
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Les Etats-Unis notamment qui disposaient de moyens de repérage et
qui avaient leurs propres services de renseignements, lorsqu'ils ont voulu faire
en aoiit 1942 des remontrances au gouvernement de Vid’iy n'ont nullement
parlé d’extermination des Juifs ; il n'érait question que de stérilisation des
plus jeunes, pratique qui n’a jamais été, semble-t-il, utilisée en Allemagne de
fagon courante du moins 4 I'égard des Juifs.

Mussolini, lui-méme, ne se serait rendu véritablement compte du
sort subi par les Juifs qu'en prenant connaissance de rapports du ministére
des Affaires dtranggres qui lui auraient été remis le 17 mars 1943, pour
le faire changer d'avis alors qu'il était prét & céder aux pressions des
nazis. Serge Klarsfeld le mentionne dans son livre Vichy Ausehwirz 1943
(page 45).

André Kaspi précise dans son livre que c'est le directeur des affaires
générales au ministére italien des Affaires étrangéres, M. Vidau, qui a
rassemblé les documents sur les massacres en Pologne et les a transmis au
Duce en soulignant que I'Italie commettrait une faute impardonnable si elle
s'associait A ces crimes. ™

La question juive n'était pas du ressort de René Bousquet.

René Bousquet n'était pas a priori de par ses fonctions de secrétaire
général a la police chargé des questions juives. Il navait aucun rapport
avec le Commissariat général aux affaires juives qui ne dépendait plus
du ministere de I'Intérienr depui,s le 6 mai 1942 et qui était directement
Iattﬂché au &lﬁf dLl guuvernement. Il n’en ﬂvai[ Pﬂs davantage avec 1:1
S.E.C., lorsque cet organisme fut créé en substitution de la police anti-
juive et rattaché au Commissariat général aux questions juives. Il n'en
avait pas non plus avec les directions régionales de ces deux institutions
qui obéissaient et rendaient compte directement & leurs chefs respectifs
Darquier et Schweblin.® Sur la base de ces réalités, René Bousquet a
déclaré dans un premier mémoire de défense remis & Iinstruction le 13
novembre 1945 :% « On ne peut m’ateribuer aucune raiponsabﬂité dans

4. André Kaspi, Les Juifs pendant Occupation, fdivions di Seusl, 1991, page 296.

45. Selnoebline était le directenr général de la police anvi-juive.
46. AN.RB.H.C. cote 449 (document daté dhe 30 octobre 1945).
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les mesures qui ont frappé les Israélites. D’une part, la législation anti-
sémite estantérienre 4 ma nomination. D'autre part, j'ai systématiquement
refusé de m'occuper des questions juives. Je n'ai jamais accepté de traiter
ces questions avec les autorités allemandes auxquelles j’avais une fois pour
toutes, lors de mon installation, donné mon sentiment. »

Déclaration que ses agresseurs ontsorti de son contexte et par [améme
dénaturée & I'appui de leur systéme d'accusation basé sur des affirmations
tendancieuses et sur des faits prétendument nouveaux, sans égard aucun aux
nombreux interrogatoires au cours desquels René Bousquet s'est expliqué
hlngl_lement sur lE‘.S aifes[ations dE ]uiﬁ, Sur ses anbIEUSES infErVEﬂtiﬂHS
en leur f:avel.u a PIDPQS notamment de l'étoile jaune, sur 155 dépor(ations
collectives, les Juifs menacés de dénaturalisation, les exigences allemandes
€n zone i[alienne'ﬂ: sans réfé]'ence non PEUS aux diﬁérenw I'QPPOI'tS sur
commissions rogatoires qui ont tous confirmé ses dires, ou encore ses
témoignages dans le cadre d’autres procédures.*

Clest & 'évidence le C.G.Q.J., organisme imposé par les Allemands
en 1941, qui avait sur 'ensemble du territoire le monopole des questions
juives, iégi,slatian et opérations de poli:e incluses. Selon les mémes autorités,
cet organisme, lzrgement inféodé aux Allemands, devait écre également
chargé d'organiser les déportations.

Le président Laval sur le plan de la législation et René Bousquet sur
celui des pouveirs de police n'ont eu de cesse de combattre ce bastion de
I"action anti-juive. A propos des déportations de Juifs, René Bousquet a requ
du chef du gouvernement dans le cadre de la lutte engagée, la mission de
profiter de ses rencontres avec le général Oberg et avec le colonel Knochen
sur l?.i‘ questions dE POliCE pour informﬂ[ lE gDUVE[[lemEﬂt d?.i‘ iﬂ[ﬁﬂtiﬂﬂs
allemandes 4 I'égard des Juifs et surtout essayer de neutraliser les services de
Darquier et les services anti-juifs spécialisés allemands de Dannecker puis de
Réthke. Ces deux services agissaient en fait de concert.

47. AN.RB.H.C. René Bowsquet a éré interrogé & cing veprises sur les guestions juives coses
892 — 992 bis— 993 — 1169 — 1172 ( ronal des pages daciylographiées 82),

48. AN.RB.H.C. cotes 1006 et 1007, Le dossier comporte également 3 mpports sur commissions roga-
toires dont le mapport de Marc Bergé di 13 fevrier 1948 (cote 1006) auquel sont annexés 131 decuments
et 3 témoignages (Karl Oberg-Helmur Knochen et Henri Cado). René Bowsquet @ dgalement &é entendu
sur les questions juives le 25 mai 1948 dans le cadve du procés Qberg-Knochen (AN, F7 15337) et le
31 mars 1948 dans le cadre du procis Darguier (A.N. 3 W dossier Hawte Conr Darguier). Le vapport
de Mare Bergé est annexé en fin de chapitre (document 39).
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Knochen témoigne le 22 septembre 1949% : « Laval et Bousquet,
afin de ne pas rencontrer Dannecker et d'améliorer leur position dans la
discussion au sujet des Juifs, avaient demandé que ces questions soient
traitées dans les conférences hebdomadaires entre Oberg et Bousquet. La
question juive érait abordée tout 4 la fin de ces conférences auxquelles
jassistais généralement. Elles éraient pour ainsi dire éludées. Les questions
de détail restaient étudiées entre Dannecker et Leguay. » Ce que le général
Oberg confirme le 12 juillet 1950 lorsqu’il déclare® : « Bousquet a fait
demander par Laval que les questions relatives aux Juifs soient traitées avec
Knochen et moi-méme, en éliminant Dannecker, ce que jai accepté m’étant
rendu CDmpte que Danﬂecke[ D(é[ai[ Pa.s quallﬁé POL\.\' entrer €n pourpar[ers
avec La‘fal notamment. »

Deux considérations essentielles en ressortent. Il faur, d’une part,
admettre que la question juive de par son importance était un probléme
essentiellement gouvernemental et politique lié tout 4 la fois & I'application
de la convention d’armistice et & la défense de la souveraineté francaise.
Découlant de ce fair, les négociations principales éralent exclusivement
ﬂlEﬂéBS P:-lr ie C.[']ef dLl gcuveln&ment avec lES rt’.‘ipﬂnsables SuCCEjSi{S dE
I'ambassade d’}’dlemagne 4 Paris Otto Aberz, Rudolf Rahn et Rudolf
Schleier, puis directement avec le général Oberg lorsque Himmler donna
Pordre 4 ce dernier de régler la question directement avec le chef du
gouvernement frangais.

En outre, au stade de I'exéeution, il ne faut surtout pas confondre le
rble qu'a pu avoir la police nationale avec celui qu'a dft assumer la préfecture
de police qui, malgré la déclaration Oberg du 8 aclit 1942, n'a pas pu ou na
pas su se libérer du joug allemand.

RenéBousquet, dans le cadre d une enquéte qui avait écé diligentée, ila
demande de Vichy, sur le comportement des services de la préfecture de police
4 propos d'arrestations de vieillards et d’enfants en février 1943, commentant
une lettre du préfer de police du 2 avril 1943 qui précisait que ses services
avaient agi comme simples agents d’exécution des autorités allemandes et

49. CDJ.C. DXXL.
50. Dossier Oberg-Knochen 10/VIL by archives du tribunal militaire.
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sur leur ordre formel™, a relevé anomalie lors de son interrogatoire du
1¢ aofit 194777 : « De telles phrases nauraient pas pu ére éerites si les
autorités allemandes avaient strictement respecté les déclarations qu'avait
faites le général Oberg sur la limitation des pouvoirs de la police allemande
en France, que 'on a improprement qualifiés d’accords Oberg-Bousquet.
Je démontrerai lorsque I'occasion m'en sera fournie que I'indépendance des
services dépendant directement du ministre de I'Intérieur a pu érre largement
sauvegardée en évitant précisément que les autorités allemandes effectuent
dans les départements la mainmise qu'ils exergaient 4 Paris. »

Il est certain qu'a partir du moment ofi René Bousquet a
incontestablement joué un réle au plan des déportations, ne serait-ce que
dans le cadre des négociations, et dans la mesure ot il intervenait au stade
de la cransmission des ordres, 'appréciation qu'en définitive on peut porter
sur sa responsabilité dépend aussi du jugement que l'on porte sur I'action
globale de Vichy, 4 'occasion des déporrations.

5L ANRBHC core 957,
52. AN.RB.H C core 993,
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