CHAPITRE IT

LA SECONDE DECLARATION
DU GENERAL OBERG DU 16 AVRIL 1943.

Elle intervient aprés I'invasion allemande de la zone libre et
succéde 4 une période de grande incertitude due rout  la fois a I'évolution
de la politique allemande 4 I'égard de la France et 4 la dualité des
pouvoirs militaires et policiers reproduisant plus ou moins la situation
qu'a connue la France en zone occupée en 1940 et 1941.

A partir des études consacrées 4 'entrée des troupes allemandes en
zone sud et aussi 4 l'affaire du Vieux Port de Marseille, nous verrons cembien
la situation était devenue dangereuse et difficilement contrdlable.

Ce qui va permettre la négociation de la déclaration du 16 avril
1943.

Cest indirectement la décision d'Hitler du 2 mars 1943 de donner
au général Oberg en zone nouvellement occupée les mémes pouvoirs qu'en
zone occupée et de le charger des missions de surveillance de la police
et de la gendarmerie, missions précédemment traitées par la commission
allemande d’armistice. Ce qui correspondait au méme renversement de
pouvoir en zone libre que celui qui avait écé effectué précédemment en juin

1. Téligramme du 4 janvier 1943 : « Suivant une décision dy Fiibver, il west pas nécesaive
davoir des égards particuliers vis-i-vis des Frangais » pitce mentionnée dans le livre de Robert
Aron, Histoire de Vichy, Fayard, 1954, page 613.
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1942, en zone occupée. René Bousquet fit dés lors semblant de croire que
les difficultés qu'il observait en zone sud éraient provoquées uniquement par
la dualité des pouvoirs militaires et policiers.

Clest peut-étre aussi les conséquences de la rencontre Bousquet-
Himmler du 6 avril 1943, qui pendant cinq heures n'a porté que sur les
questions de police. René Bousquet a réédiré i cetre occasion le scénario qu'il
avait opposé au général Heydrich, parvenant 4 influencer sans toutefois
le rassurer pleinement, puisqu'a l'issue de la réunion, Himmler a porté sur
René Bousquet un jugement, qui éait plus ou moins sa condamnation 4
terme. Selon le l:éle'grarnme de Schleier du 7 avril 19437 : « Lentretien avec
Bousque[ a duré plus de 5 heures et a porté surtout sur toutes les questions
concernant la police ; A part cela seules des questions d’ordre général ont été
traitées et le Reichsfiihrer s'est en particulier abstenu de prendre position
sur les questions de politique extérieure. Le Reichsfiihrer a été impressionné
par la personnalité de Bousquer et il partage maintenant manifestement la
conception représentée jusqulici par Oberg, & savoir que Bousquet est un
collaborateur précieux dans le cadre de la collaboration policiére et qu'il
serait un adversaire dangereux s'il était poussé dans un autre camp. Bousquet
est une personnalité si forte et si active quil jouera certainement & l'avenir
dans la politique frangaise un réle qui dépassera le cadre de son activicé
actuelle en tant que secrétaire général a la police. »

Dés que René Bousquet comprit qu'il pouvait parvenir 4 renouer le
d.ialogue avec le général Oberg, en dehors des militaires, il saisit I'occasion
d,essﬂygr d’Db[eﬂi[ FDL[I lﬂ zone nDuV&llement GCCUPéE une déc.lﬂ.ratiﬂn
plus efficace que celle de 1942 pour la zone occupée, car l’expérience avait
montré par oh celle-ci péchait et comment les autorités allemandes locales
sefforgaient d’en paralyser les effets. La négociation débuta officiellement
par I'envoi le 13 avril 1943 d’une lettre signée René Bousquet au général
Oberg qui est tout 4 fait claire dans ses objectifs.®

Evoquant le passé, René Bousque:t fait comme si le génélal Obe.rg
avait déja reconnu expressément le principe d'indépendance de la police

2 ANRBH.C. core 628. Document 18 en fin de chapisre.
3 ANRB.H.C. cote 550.
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frangaise pour la zone occupée. 1l reste rivé au probleéme du terrorisme, seul
domaine ol dans son esprit la lutte peut écre considérée du point de vue
du maintien de I'ordre comme commune avec les autorités allemandes ; en
insistant sur les résultats qui ont été enregistrés au prix de sacrifices qui ont
cofité la vie & de nombreux fonctionnaires de police.

Evoquant I'avenir, il exprime son inquiétude qui tient, selon lui,
outre 4 insuffisance de I'armement, au double fait que la police francaise a
tout 4 la fois le sentiment de subir la servitude de la défaice et que la police
allemande a changé de méthodes.

11 éerit notamment : « C'est pourquoi, j’estime nécessaire qu'il serait
opportun qu'en votre qualité de chef des services allemands de police en
France vous me donniez la possibilité de maintenir la situation et d'améliorer
le rendement dela police frangaise en réaffirmant solennellement les principes
qui ont inspiré sans défaillance notre collaboration personnelle depuis plus
d’un an et qui doivent guider dans leurs relations communes les chefs de nos
services respectifs.

Cetteaffirmation serait d"autant plus nécessaire quedepuis I'été dernier
des événements se sont produits dans I'ordre des relations franco-allemandes
qui pourraient faire croire 4 certains que la police allemande a révisé ses
méthodes 4 I'égard de la police frangaise. Je sais personnellement qu'il n'en
est rien ; mais je serais en mesure de I'affirmer avec plus de force encore si
je pouvais m’appuyer sur une déclaration formelle de votre part qui serait
communiquée en méme temps aux services allemands et francais de police. Il
ne mappartient pas de vous indiquer comment cette déclaration devrait étre
libellée. Je crois que les termes mémes de notre accord du mois d’aofit dernier,
s'il érait strictement appliqué, peuvent servir de base 4 notre action commune.
Il suffiraic de préciser ce que nous entendions au paragraphe 5 par ddlits
politiques ou délits de droit commun qui ne sont pas directement dirigés
contre 'armée d’occupation. Pour ma part, je souhaiterais qu'il soit affirmé
sans ambiguité que les ressortissants frangais arrétés par la police frangaise pour
menées anti-nationales seront dans tous les cas déférés a l'aurtorité judiciaire
frangaise en vue d'étre punis conformément i la loi frangaise.

Exception serait faite & ce principe, lorsqu'il s'agirait d'individus
ayant personnellement exécuté des actes criminels contre les membres
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de I'armée d'occupation ou des actes de sabotage 4 I'égard d'installations
militaires allemandes.

Bien entendu les individus arrétés par la police frangaise pourraient
étre interrogés par la police allemande. Ces interrogatoires auraient lieu dans
les locaux disciplinaires de I'administration frangaise et en présence d'un
fonctionnaire de la police frangaise.

Une collaboration confiante entre les commandeurs des SS er les
intendants de police devrait également permettre 4 chacune de nos deux
polices de recevoir des informations et d'érre muruellement tenues au
courant de leur activité réciproque, afin de rendre leur action pius efficace.
Telles sont, sommairement résumées, les idées que j’ai eu 4 maintes reprises
Poccasion d'évoquer devant vous. Je ne me dissimule aucune des difficultds
qui peuvent retarder ou empécher leur réalisation. J'ai cependant la
conviction qu'il n'existe pas dautre solution pratique et efficace du probléme
de la collaboration franco-allemande dans un domaine ot les considérations
psychologiques priment et commandent aux éléments techniques. »

Le généml Oberg a communiqué le 14 avril 1943 en réponse a
René Bousquet son acceptation de principe de la généralisation & tout
le territoire de la déclaration du § aofit 1942, sous forme d'un projet de
discours destiné au gouvernement, la veille du jour oti il fur requ a Vichy
par le maréchal Pétain et par Pierre Laval. Le projet de discours était loin de
donner sarisfaction aux autorités de Vichy.*

ln[enogé le4 sep:ernbre 1948, René Bousque[ a i.ndiqué Acet égar\':l5
« que le projet de déclaration contenait une série de dispositions graves et
en faisait un texte singuliéremem plu.s sévére que celui du 8 aotit 1942 »
précisant que, si de telles dispositions avaient été maintenues :

« 1 - tous les détenus existant ou A venir passaient sous contrdle
allemand ;

2 - la police frangaise était entitrement mise & la disposition des
autorités allemandes 4 qui les dossiers d'instruction et de jugement judiciaire
éraient ouverts ;

3 - le contréle de la répression politique passait sans exception aux

4 Daocument 19 en fin de chapitre.
5. ANRB.H.C. cote 550.
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mains de I'Allemagne avec I'entier concours de I'administration frangaise ;

4 -enfin, auraient été pris par les autorités allemandes non seulement
les Frangais qui auraient commis un attentat contre un membre de l'armée
allemande, mais aussi ceux qui auraient porté atteinte a leurs institutions
par la préparation ou une simple tentative dirigée contre elles. »

La rencontre & Vichy du général Oberg avec les plus haures autoricés
de I'Etat frangais et notamment avec le maréchal Pétain n’ayant rien
changé‘, René Bousquer obtint de Pierre Laval I'autorisation de prendre
une position qui ne pouvait aboutir qu une révision du projet ou 4 sa
propre démission. Il se rendit & Paris o1 avait été programmée au ministére
de I'intérieur la conférence des préfets régionaux et des commandeurs SS.
Lﬂ CDnVefSi[jOn entre Reﬂé BD'L]SquC[ et le géﬂérﬂl Oberg eut liel.l IE joul’ de
la réunion qui fur méme retardée de plus d’une heure. C'est alors que les
officiels attendaient dans la pidce 4 cété que René Bousquet réussit 4 obtenir
d'ultimes concessions.

La meilleure preuve qu'il s'agit bien de modifications arrachées au
dernier moment (CE qul conﬁrme la déclarariun de Reﬂé Bousque[ comme
quoi il quittait le général sans avoir pu prendre connaissance de la rédaction
définitive du texte qu’i] devait lire quelques instants aprés)‘ c'est bien le fait
que les négociations se sont poursuivies aprés le prononcé des discours ;
Cest en effet le 14 mai 1943 que René Bousquet réussit & faire incégrer dans
le texte officiel, paragraphe 5, afin de restreindre I'obligation de remise aux
autorités allemandes des terroristes ayant agi 4 leur encontre, la notion de
commencement d’exécution au lieu de tentative simple voire de préparation

d'action qui visait aussi les instigateurs (notamment les Juifs).”
Le discours de René Bousquet du 16 avril 1943.%

La réunion des commandeurs SS et des préfets régionaux ayant lieu
au ministére de I'Intérieur, René Bousquet pric la parole le premier. Dans
son exposé, il reprend essentiellement ce qu'il a écrit le 13 avril 1943 : « Le

6 ANRBH.C cote 630. 1l dagi dwn télégnamme de Schieier qui éooque la rencontre ew date d
15 avril du généval Oberg et du maréchal Pétain

7. Note du 14 mai 1943, Document 20 en fin de chapitre.

8 AN.RB.H.C cote 514. Document 21 en fin de chapitre.
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8 aofit dernier, devant les préfets régionaux de la zone occupée, vous aviez
donné lecture d une déclaration qui faisait suite & la conversation que j'avais
eue avec le regretté général Heydrich et aux nombreux entretiens que nous
avions consacrés ensemble 4 la mise au point d'un accord général sur le
travail de la police allemande et de la police frangaise.

Cette déclaration, nette et claire, affirmait la nécessité d’une étroite
collaboration des polices dans les domaines ol elles ont & lutter contre des
adversaires communs et notamment ¢n matiére de répression terroriste.
Elle posait en méme temps le principe de I'indépendance de la police
frangaise et mettait fin 4 une simation équivoque qui avait abouti 4 la
paralysie des services que je venais d'étre appelé A diriger... A I'heure
actuelle, je sens se développer 4 nouveau dans la police un sentiment de
doute et d’inquiétude dont en toute franchise, je crois de mon devoir de
vous faire part.

Cette inquidtude tient 4 plusicurs causes. D'abord 4 Iinsuffisance
de I'armement qui, malgré nos efforts communs et les promesses que javais
cru pouvoir faire 4 mes collaborateurs, n'a pu étre amélioré depuis le mois
d’aofit dernier. En second lieu, 4 des conditions psychologiques qui ne sont
pas actuellement trés différentes de celles que j'avais évoquées devant vous
des notre premitre rencontre. »

René Bousquet vient ensuite & préciser son autre objectif qui tend
libérer paradoxalement des griffes allemandes tous ceux qu'il a désignés au
plan politique comme érant les adversaires de Vichy : « Il est évident que dans
la plupart des affaires découvertes par la police frangaise, il devient souvent
i.mpcssible de di»sso:iel' l’a:(ion dirigée contre 1’alme'e aﬂemande de Celle
qui s'efforce d'atteindre le régime intérieur et le gouvernement frangais. Or
dans la plupart de ces affaires, qui présentent pour les autorités allemandes
et francaises le méme intérét, la notion de sécurité de I'armée allemande
conduic les aucorités allemandes a les évoquer et A prendre possession des
individus qui ont été arrétés par la police frangaise. Ainsi 'exception prévue
dans nos accords d’aofit 1942 tend 4 devenir la régle. Cette attitnde de
la police allemande peut se concevoir lorsque les individus arrétés par la
PDliCE fmugaise ont commis pmonnellement [Ce q\].i Exdu[ les ius[igatems,
notamment leS Iuifs] des actes c[iminels di[i.ge'j di[e:tement contre des
membres de I'armée allemande ou des sabotages 4 'égard d'installations

militaires allemandes. Mais je vois mal I'incérét de retirer aux autorités
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frangaises le droit de juger et de punir des hommes qui ont cherché 4 abattre
les institutions de leur pays, méme si leur action est dirigée en méme temps
contre 'armée allemande, ce qui sera d'ailleurs généralement le cas. J'en vois
d’autant moins clairement I'intérét que dans les affaires de ce genre la police
frangaise n'a jamais refusé de tenir trés exactement au courant les services
allemands de police. »

Qu'y a-t-il de différent ou de nouveau dans ce discours par rapport
ala letre du 13 avril 1943 7

1l a été reproché a René Bousquet d'avoir évoqué en des termes
chaleureux le souvenir d'Heydrich. René Bousquet a expliqué cette attitude
en indiquant que ce faisant il cherchait 4 dédouaner en quelque sorte Oberg
vis-a-vis des autorités de Berlin qui, malgré la position d'Himmler, étaient
toujours loin d’approuver toutes les concessions consenties le 8 aotit 1942,

Le secréraire général de la police a ajouté 4 son discours : « Vous étes
Auemaﬂd ; vous étes Par[io(e. VDL]S [rﬁva.ﬂ]ez pour Favenif de votre pays. ]e
suis Frangais. Je n'aime rien de plus que ma patrie. Je m'efforce daider le
Chefde l]Eta[ fmngis et le Chef du gouverneme.n(\ donf ]a Pol‘lfique pour le
présent, comme pour I'avenir, est la seule qui puisse permettre i la France
de panser ses blessures et de retrouver sa place dans une Europe qui prend
conscience de son unité.

Le travail que nous avons fait en commun prouve de maniere évidente
qu’ﬂ D’es[ pas b(’joln de Parle[ la méme langue POLU' se COmP[end[E. Que”e
que soit la nationalité des hommes, le pat[iutisme, la layauté et la franchise
COnS(iEuEH( le meiueu[ Cimen[ dﬂns .les IQPPOIES iﬂdividuels et la Pll.]S siire

garantie dans I'efficacité de leurs efforts communs. »

René Bousquet a, pour la premitte fois, évoqué le rble des Juifs et des
agents de I'étranger. Contrairement 3 Oberg qui faisait dans son projet initial
des Juifs et des agents de I'écranger les instigateurs du terrorisme aux coés
des communistes et des g:lullistm, René Bousquet sest contenté, en faisant
uniquement référence aux événements d’Afrique du Nord, d’indiquer « que
dans la mesure méme ol le gouvernement frangais définit avec plus de nettecé

sa politique, les attaques dirigées contre lui par tous les moyens et notamment
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par les terroristes, les communistes, les Juifs, les gaullistes et les agents de
I'éeranger s"accroissent ». Simple constatation conforme 4 la réalicé.

Par ailleurs, René Bousquet s'en est pris aux forces de désagrégation
de la France : « Rien ne doit &cre faic qui puisse favoriser la campagne de
démoralisation que 'étranger a entrepris & I'égard de la police franqaise.
Celle~ci, travaillée par de mauvaises propagandes, peut perdre peu  peu la
notion qu'elle travaille pour son pays pour croire simplement qu'elle subit
la servitude de la défaite.

Le veeu que je formule, cest que la police francaise, dont jamais
la tﬁ:he D)E éré [echniquel‘nent Pl us rude, par une e'xprﬂssion de son
iﬂdépeﬂdaﬂcﬂ qui est 13 mﬂfq].lﬂ 13 pl‘lﬁ éllﬂ[aﬂ[e de 13 Souveminﬂté de son
gﬂu\rel’nement, Pui.sse poursuivre avec une e'nergie Fafouche la lu[[e contre
tous les adversaires de la sécurité intérieure frangaise, contre tous les agents
de I'étranger qui voudraient faire régner sur notre territoire 'anarchic et le
désordre, contre tous les hommes qui, allant chercher leur mot d'ordre &
Iéuranger, veulent servir une cause qui n'est pas celle de la France. »

Les Allemands ne se sont pas trompés sur la signification propre du
discours de René Bousquet : il tendait non seulement 2 améliorer le contenu
de la déclaration du 8 aotit 1942 mais & en étendre immédiatement les
avantages obtenus i la zone occupée.

Le général Oberg, en transmettant sa déclaration ainsi que le discours
de René Bousque[ 4 ses subordonnés, le 22 avril 1943, les avertissait en ces
termes :9 & J_.CS dir&cti\«'es ne Vﬂ.le[lt [iIJE PDLlr 13 zone Dﬂl.lve“ﬂﬂleﬂr DCCL]PéE.
C;esr pﬂurquoi e“.es n’;\pporten[ aucune modiﬁcz\rion aux direcrives
concernant Ia zone :luciennement DCCL[PB‘E PDLlr tous LP_Y dﬂ'lits qlll fDllC.hel\[
tantles intérétsallemands que les intérées frangais (communisme, organisation
de résistance etc.). On se réserve de décider dans les cas particuliers si les
poursuites peuvent étre laissées 4 la police frangaise. La décision dépend de
Pexamen de la question de savoir si, er dans quelle mesure, l'intérér de la
puissance occupante demande la poursuite du cas par la justice frangaise.

Le secrétaire général a dans son allocution, avec effet aussi pour la

9. AN.RB.H.C. cote 526. Document 22 en fin de chapitre.
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zone anciennement occupée, émis la prétention que des cas semblables soient
laissés en principe 4 la police frangaise. Clest pourquoi il faut comprer qu'a
Pavenir les services frangais de la police refuseront le plus souvent de remettre
les recherches et de livrer les personnes arrétées 4 la police allemande. 7l se
produit des difficuleés, il faut immédiatement faire un rapport. »

Le colonel Knochen intégrera, & son rapport sur la police frangaise du
19 aofr 1943, le méme avertissement™” : « Il est significatif que les Francais,
aprés la conclusion de la convention avec le chef supérieur des SS et de
la police pour le territoire de la France du sud, aient essayd d’étendre ses
princips e'galemen( au territoire occupé, quoique la sitnation polh:ique et
internationale vis-a-vis de nous était toute différente. Les Frangais s'efforcent
systématiquement d’éendre le plus possible le terrain de compétence propre
qui a dit leur étre alloué par nécessité, pour tirer 4 eux des cas qui éraient
4 l'origine traités exclusivement par la police allemande et les conseils
de guerre allemands. Ainsi, dans plusieurs cas, le secréraire général 4 la
police a défendu la conception que les organisations de résistance n'étaient
pas dirigées contre la siireté des troupes allemandes mais qu'elles avaient
PDU]' bth dE renverser IE gauvf{nement frangais aﬁn dE mo[iVEr p:-lr Cﬂlﬂ ciue
la lutte contre ces organisations devait étre laissé également dans le territoire
occupé 4 la police frangaise seulement. »

La déclaration Oberg du 16 avril 1943.""

Elle est incluse pour I'essentiel dans le discours du général Oberg
prononcé en réponse & celui de René Bousquet au cours de la méme réunion ;
la seule modification ajoutée postérieurement étant la précision acceptée par
le génér:ﬂ Oberg, le 14 mai 1943, exigmnt pour qu'i.l y ait réellement tentative
i I'encontre des intéréts allemands, un commencement d’exéeution, ce qui
excluait 'obligation de remertre 2 la police allemande tous les instigateurs.

Cette dédlaration introduit des modifications, qui ont été obtenues
par René Bousquet, par rapport au texte allemand initial du 14 avril 1943 et
par rappart & la déclaration Oberg du 8 aoiic 1942, Les corrections apportées
au projet du 14 avril 1943 portent tout d’abord sur le vocabulaire. Nous

10. AN.RB.H.C core 6600,
11. AN.RB.H.C. cote 515. Document 23 en fin de chapitre.
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venons de citer la modification qui a eu licu le 14 mai 1943 du texte qui est
en réalité par ses effets restrictifs une correction de fond. René Bousquer a
veillé, par ailleurs, 4 ce qu’oberg parle &anpﬁ et non de directives ; qu’ﬂ
Subs[lme égaienlen[ ]E terme fﬂﬂpemﬂﬂ’f é Cejul de foﬂaéomwoﬂ qul ﬁgufe

dans la convention d’armistice, le terme cornai; 4 celui de rec “
désir plutdt que celui d'injonction ; et enfin d’installations militaires au lien
A institutions militaires.

René Bousquet a fait préciser & nouveau que la police allemande et
la police francaise avaient chacune sa tiche propre, la sécuricé de I'armée
allemande pour I'une ; le maintien de I'ordre pour la seconde.

Il a obtenu la modification des dispositions du paragraphe 2
extrémement dangereux initiallement. Au lien de: « Les personnes de
nationalité frangaise arrétées par la police frangaise et qui se sont rendues
coupables d’une activité menée contre le gouvernement frangais seronc
traduites devant les tribunaux frangais et condamnés d'aprésleslois frangaises.
L.a PD“CE aﬂem:\nde a sans excepticn le dmi( d’inrel’mger chaql.le pefsoﬂﬂe
arrétée par la police frangaise et se trouvant dans une prison francaise,
en présence d'un fonctionnaire frangais et de prendre 4 tout moment
connaissance du dossier d’accusation. Les personnes de nationalité frangaise,
qui se sont rendues coupables d'un attentat contre les membres de I'armée
allemande ou de leurs institutions, d’une préparation ou d'une tentative
dirigée contre elles, seront remises avec le dossier 4 la police allemande. »

[l a ob(e.m.l une rédaction plus P[Otec[[lcedes anga.is, concernant 13
répression des délits politiques et une diminution corrélative des possibilités
d’inrerventicn aﬂemande dans e dom;\ine. LE dloi( d’iﬂte[mgeﬂl’ pour la
PDli(E alleln;nd.ﬂ « sans Exceptiun » tous ICS détEnUS se trouvant dﬂns une
prison frangaise et toutes les personnes arrétées ainsi que le droit de prendre
4 tout moment connaissance du dossier d’accusation sont abandonnds. Seuls
des interrogatoires seront possibles en présence d'un fonctionnaire frangais
ainsi que la consulration des dossiers auprés de I'intendant de police.

La déclaration Oberg est ainsi modifiée: « Les personnes de
nationalité frangaise arrétées par la police francaise soit pour des délits de
droit commun, soit pour des délits politiques seront traduites devant les

tribunaux frangais et condamnés d'aprés les lois frangaises. Exception sera
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faite & cette régle a I'égard de tout individu, quelle que soit sa nationalité,
qui se sera rendu coupable d’une action contre des membres de I'armée
allemande, des installations militaires allemandes, ou d'une tentative
comportant un commencement d'exécution dirigée contre eux. Dans
ce cas les individus arréids seront remis par la police frangaise 4 la police
allemande. Pour des cas spéciaux isolés, un accord pourra intervenir entre
le commandant supérieur des SS et de la police et le secréraire général de la
police frangaise. Dans les affaires découvertes par la police frangaise, mais
présentant 4 la fois un intérér pour la sécurité intérieure de I'Ecat et pour
la séeurité des troupes d’upém[ion, les individus resteront aux mains de la
policﬁ Frangai.se mﬂis POHIIODI étre inl:en'ogés par la PD“CE auamande qLu
pourra prendre connaissance des dossiers auprés de Uintendant de police.
Les interrogatoires auront lieu dans les locaux frangais en présence d'un
fonctionnaire francais de police. En cette matiére, la demande sera présentée
soit par le commandant supérieur des SS au secrétaire général 4 la police soit
par le commandeur des S8 & l'intendant régional de police. »

Larticle 6 de la déclaration a été également modifié er comporte des
garanties que ne donnait pas le texte initial. Ce dernier prévoyait en effet que
dans certains cas des mesures de représailles collectives pouvaient étre prises.
Le texte définitif n’en fait plus érac et reprend intégralement les dispositions

de la déclaration de 1942,

René Bousquet a finalement obtenu des améliorations par rapport 4
la déclaration du 8 aotic 1942.

Au niveau des Priucipes, le géuéml Oberg reconnait pour la plemiére
fois de fagon expresse et dans des termes trés nets I'indépendance totale de la
poﬁce frangaise qui agim «en pleine indépnndance, de sa propre initiative
et sous sa propre responsabilité ».

Les tiches de I'une et I'aucre des polices sont nettement dérermindes.
A la police allemande incombe la tiche d'assurer en toutes circonstances la
sécurité de I'armée allemande. Quant i la police frangaise, elle est responsable
de la sécurité intérieure de la France et doit assurer le maintien de 'ordre. 11
est indiqué pour la premitre fois que les services allemands devront de leur
cbté fournir a la police frangaise « tous les renseignements pouvant avoir

de l'importance pour les mesures quelle a & prendre », ce qui entravera en
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fait la communication des renseignements par les Frangais qui pourront
dorénavant invoquer l'absence de réciprocité.

Larticle 5 dans sa forme définitive aboutit 3 une limitation
considérable des pouvairs de la palice allemande en matiére de répression :
par I'addition du principe que « toutes les autres actions de la police (hors
la mission de séeurité de 'armée allemande) seront menées d’'une manitre
générale par la police frangaise ». Dorénavant, bien quayant porté atteinte
par des faits graves a la sécuriré de 'armée allemande, des Frangais pouvaient
rester aux mains des autorités franqaises lorsqu'ils avaient en méme temps
porté atteinte 2 la sécurité intérieure de I'Etar.

Larticle 7 enfin admet la thése officielle de René Bousquet qui a
toujours plaidé auprés d'Oberg que I'efficacité de la police était forcément
lide & son armement : le chef de la police allemande promet en conséquence
d’examiner avec bienveillance les propositions soumises 4 cet effet par le
secréraire général de la police frangaise.

Lapplication pratique.

Paradoxalement, la déclaration Dberg du 16 avril 1943 marque i
quelques semaines prés la fin des rapports directs entre le général Oberg
et René Bousquet. Entre mai et aolic 1943, le général Oberg, retenu 2
Berlin pour cause de maladie (diplomatique ?), sera absent de Paris durant
plusieurs semaines. De son cdté, René Bousquet verra s'abattre sur lui un
flot de critiques qui lui compliqueront la tiche et fragiliseront ses rapports
aussi bien avec les autorités allemandes, jusqu'a son départ imposé par
Himmler en décembre 1943 qu’avec les plus hautes autorités frangaises dans
lintervalle : des juin 1943 il sera (ri[iqué par de Brinon et par le maréchal
Pétain ; en aofit 1943 il sera méme démis de ses fonctions durant quelques
jours par le chef du gouvernemenc'.

La lettre d’Heinrich Niedhoff du 13 aofic 1943 adressée au chef
du dérachement frangais de liaison auprés de I'érat major allemand est
significative' : « Au cours de conversations qui ont eu lieu en avril 1943
12 Voir chapitre IV, IV parrie

13. Dosier Oberg-Knocken 98/IX/Aa, archives dy rribunal miliaire. Heinvich Niedboff éit e
commandant de la région militaire de la France méridionale.
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entre Oberg et Bousquet, il a été une fois de plus érabli que le gouvernement
frangais prend I'enti¢re responsabilité du maintien de I'ordre, de la séeurité
et de la tranquillité publique dans la France zone sud. Le gouvernement
frangais a dés lors le devoir de protéger 'armée d'occupation et la population
contre les auteurs d'attentats, les saboteurs, les fauteurs de troubles. Dans
ce but on lui a accordé, plus précisément 4 la police frangaise, des pouvoirs
et des responsabilités particuli¢rement en ce qui concerne les troupes
d'occupation. Ces attentats se sont multipliés... les faits prouvent que dans
la zone récemment occupde, la sécurité des personnes et des biens, qui doit
exister dans tout Etat pu]icé, n'existe pas. Ils prouvent aussi que les services
compétents frangais ne satisfont quiimparfaitement  leur devoir. Ni les
mesures préventives, ni les mesures nécessitées par la recherche des crimes ne
sont prises avec I'énergie voulue. Le commandant de I'armée d'occupation
zone sud se voit dans ces conditions obligé & avenir de faire le nécessaire, le
cas échéant, vis-a-vis des fonctionnaires qui ne font pas leur devoir. »

Le compte-rendu d’une visite effectuée par de Brinon 4 'ambassade
d’Allemagne le 1% juin 1943 atteste rout autant l’upposi[ion de certains
milieux frangais :"* « A Vil'.hy il y a des personnes opposées (2 la
collaboration). De Brinon croit qu'il suffirait de faire disparaitre certaines
tétes. D'aprés lui ga serait surtout le chef de la police Bousquet. II I'a dit
déja a Laval & plusieurs reprises mais celui-ci ne s'est pas encore décidé a se
débarrasser de lui... Bousquert qui a 34 ans est trop jeune pour ce poste... il
est un homme toujours prét 4 nager avec le courant. Un autre empéchement
pour son éiimiuation est aussi sa bonne entente avec le général Oberg et

ceux de son service qui tous ont trop confiance en lui. »

Clest dans ce climat critique et de grande méfiance que les conflits
individuels et locaux vont se succéder. Ainsi la note de Jean Leguay au
commandant Hagen du 12 juillet 1943 et la lettre de rappel du 9 novembre
1943 au sujet de 153 personnes arrétdes 4 Villeurbanne (Rhéne)'’: « Je
vous ai notamment signalé que de I'enquéte & laquelle jai fait procéder sur
chacune de ces personnes, il ressort que 104 d'entre elles n'ont jamais fait
l)cbie[ du moiﬂdre mﬂseignemeﬂ[ défavomble de la Pﬁ[[ dﬂ Servi:es de

14. Archives de Berlin Bundesarchiv RH 31 VIS,
i5. AN F7 14898
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police frangais et que le maire de Villeurbanne s'en porte personnellement
garant. Je vous ai demandé en conséquence de bien vouloir, aprés examen
attentif de la simation de chaque cas, faire procéder a la libération des
intéressés, si vos vérifications sont elles aussi négatives. »

Ou encore la note signée Martin (du cabinet de René Bousquet)
adressée & Jean Leguay le 31 juiller 1943 : « M. le préfet de 'Ardéche
m’informe que le dérachement de police de sfireré de Saint Etienne est
intervenu pour demander le transfert d’un ressortissant frangais 4 la police
allemande, sans lui faire connaitre les motifs de ['arrestation opérée. Le
préfet a fait savoir aux autorités d’occupation locales qu'une telle demande
érait incompatible avec les accords passés entre M. Bousquet et le général
Oberg. Je vous serais obligé de bien vouloir effectuer & ce sujet une demande
de protestation auprés des autorités supérieures allemandes. »

De méme la note pour le commandant Hagen transmise par Jean
Leguay le 7 décembre 19437 : « M. Bousquet me prie d’atrirer de fagon
particulitre votre attention sur I'arrestation de M. Becker, commissaire
central 3 Marseille, quia été effectude le 4 décembre ; M. Becker érait iusqu’:i
ce jour considéré comme un excellent fonctionnaire. Aussi son arrestation
a-t-elle provoqué un trés grand étonnement aussi bien chez ses collégues que
de la part de ses chefs. M. Bousquet vous serait reconnaissant de bien vouloir
hiter lenquéte qui permettra 4 son avis de réduire & néant les griefs. 51
en érair autrement, il vous serait obligé de I'informer des faures commises.
M. Bousquet me prie enfin de vous signaler que M. Becker était avant
la guerre commissaire spécial en Alsace. Il y aurait lieu de vérifier si son
arrestation n'est pas lide & I'activité plufe.ssionnelle qu’il a eue 4 cette dpoque ;
ce qui serait en contradiction avec les assurances que M. le général Oberg

avait données 4 cet égard & M. Bousquet. »

Ou la lettre du général Oberg a4 René Bousquer du
27 décembre 1943 : « En réponse 4 vos différentes demandes concernant
Parrestation de membres de I'armée frangaise. Aussi longtemps que des
membres de I'armée frangaise de tous grades participeront de fagon active

16. A.N. F7 14886

17. AN, F7 14896,
18. AN. F7 14898,
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dans les différentes organisations dirigées contre "'armée d’occupation, les
arrestations ne pourront pas érre évitdes. »

Les Juifs éraient également la source de conflits. Ainsi René Bousquet
refuse la demande de la délégation allemande du 23 juin 1943 de livrer le
Juif Maurice Blum accusé d’avoir insulté un sous-officier allemand" : « Dire
4 M. Geissler qu'aux rermes des accords passés, une affaire de ce genre doit
éure réprimée par la police frangaise, seule. »

Une note destinée au commandant Hagen est remise le 4 aotit
1943.20 « M. Bousqust me prie de porter & votre connaissance les faits
suivants : la police de siireté allemande qui depuis plusieurs jours avait
entrepris dans le département du Tarn-et-Garonne des opérations i
I'encontre des Juifs érangers vient de procéder dans la ville de Moissac 4 des
recherches, des perquisitions et des arrestations contre les Juifs frangais. Le
22 juillet ont eu lieu huit arrestations. Toutes ces opérations ont été faites 4
I'insu des autorités préfectorales qui n'ont été avisées que par les compres-
rendus adressés par les services locaux de la police et de la gendarmerie. 11
ne semble pas que les individus arrétés soient poursuivis en raison de faits
précis constituant une infraction 4 la loi pénale mais, tenant compte du fait
que ces Juifs sont des ressortissants frangais, je vous serais obligé de me faire
connaitre, pour me permettre d’en informer M. Bousquet, les mortifs des
mesures prises. »

Les conflits majeurs.

l].s ne cesseront dE se multip“?.r et dE S’a%mvef dans IES Elel_‘D; zones.
Les heurts les plus vifs ont commencé en juiller 1943. Clest 4 cette époque
que René Bousquet rédige 4 I'intention d’Oberg une note sévére qui porte
sur les questions d’armement et de souveraineté. Les termes de cette note,
indépendamment de la réponse du colonel Knochen, figurent dans le dossier
de Pierre Laval, parmi les documents non communiqués lors de son proces
auxquels René de Chambrun, son gendre, a finalement pu avoir accés :
« En juillet 1943, je remets 4 Oberg une note tres seche pour dénencer les
abus Cﬂmmi.s Par la Police allemande. Je CDﬂCluS en di&ﬂﬂ[ qu’ﬂ ne devai(

19. Dossier Oberg-Knochen 83 IX Aa, archives die vribunal militaire.
20. AN, F7 14887 et archives diu Tarn-et-Garonne 5 W 27 (2,
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pas compter sur mon acquiescement ou ma complicité pour laisser porter
directement ou indirectement atteinte 4 la souveraineté frangaise. »

La réponse du colonel Knochen, au nom du général Oberg, exprime
un grand mécontentement et exprime des menaces’’. Elle a été transmise
verbalement & Jean Leguay le $ aotic 1943. « En débutant le Dr Knochen
tient A préciser que les déclarations qui vont suivre ne sont pas faites en
son nom personnel. Le général Oberg donnera lui-méme, 4 son retour, sa
réponse aux différents points exposés dans la note de M. Bousquet. Mais
il a donné I'ordre au Dr Knochen de fournir verbalement une premitre
réponse d’ordre général portant sur I'ensemble de la note. Le général a éeé
particulizrement éronné et mécontent du ton et de la forme de cette note.
Le colonel Knochen insiste sur le caractére surprenant et incompréhensible
aux yeux du général de certains points de la note et surtout du ron utilisé.
Le général a rappelé au Dr Knochen, pour que celui-ci me le répéte, qu'il y
a quelques mois il avait dic 4 M. Bousquet sur le ton de la plaisanterie, qu'il
se demandaic il ne voulait pas faire de la politique et passer 4 la dissidence.
Le Dr Knochen répéte que lattitude de M. Bousquet est jugée par le
général incomp.re'hensible. M Bousque[ ne doit pas i.gnorel .leS efforrs f:li(s
Pﬂ[ le géné[ﬂj PDUI fﬂifﬂ abou[ir IES quﬂtiﬂﬂs qui lﬂi sont Soumisﬂ H qLIE S’ﬂ
devait persévérer dans son attitude, le général ne pourrait continuer 4 traiter
avec lui les questions dans le méme esprit. Le général a notamment relevé
d’une maniére particulire le passage de la note qui traite des prérogatives de
la souveraineté frangaise et de la position prise & cet égard par M. Bousquer.
Le général estime qu'une position trop rigoureuse et étroite dans ce domaine
ne rieﬂ[ pas un Cumpte suﬂ“lsanL des iﬂ[é[é{s communs aux deux pa}’s. »

Cependanr, René Bou.squer revient i la cha[ge. le 21 sep(embre
1943 en élargissant ses ex'igencrsn. Il demande notamment le maintien
en France de 20 000 recrues des chanders de jeunesse ; 'augmentation
des effectifs de la Garde de 6000 & 10 500 hommes, la création de vingt
G.M.R.* nouveaux, des autorisations d’armement, la restitution des stocks
prélevés sur 'armée d’armistice. Sur le plan des accords, il réclame la révision
dES mé[hod?s de 13 PDEiCE allemaru:le, la libém[iﬂn mﬂssive d&g angais

2L AN.RBH.C. core 657. Documenr 24 en fin de chapitre.

22 AN, F7 14886,
23. Groupes Mobiles de Réserve.
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récemment et injustement arrétés, 'extension en zone nord de la déclaration
Oberg d'avril 1943 pour lazone sud ; I'application stricte de cette déclaration
pour supprimer toute intervention allemande dans tout ce quia un caractére
politique, la suppression des autorisations accordées 4 certains partis
politiques de détenir des armes, l'interdiction aux partis collaborationnistes
de faire des opérations de police aux cétés des Allemands.

1l lui est opposé le 18 octobre 1943% un refus quasi général ;
les Allemands laissant en suspens certaines questions et ne lui accordant
en définitive que la suppression de I'agrément préalable allemand pour
la nomination et les mutations du personnel dépendant de I'Intérieur et
de la gendalmerie, e qu)i.l ﬂvai[ éga.lemen[ réclamé dﬂns sa demande du
21 septembre 1943.

Dés sa prise de connaissance du message (vraisemblablement
avant sa confirmation écrite) René Bousquet indiquera verbalement 4 ses
interlocureurs allemands, que dans son espritil s'agit d'une demande globale
qui doit étre satisfaite dans son entier et qu'a défaut de décision favorable, il
ne [Ul serai( PQS PDSSib.le Cle CONSErver ses foﬂ:ficns.

lécho de cette ultime confrontation est rapporté dans le livre
d’André Brissaud La derniere année de Vichy”® » qui transcric la réponse du
colonel Knochen 4 Pierre Laval, le lundi 20 décembre 1943% : « Monsieur
le Président, M. Bousquet nous a remis, au mois de septembre une note
demandant dans I'essentiel : 'angmentation des effectifs de la Garde et
des G.M.R. ; un armement militaire pour toutes les forces du maintien
de l'ordre ; le maintien des chantiers de jeunesse pour étre urilisés par la
défense passive ; des libérations massives de Frangais que nous avons arréés
PDLU' (el'l'Ol'iSmE; [3 suppressiun des manifes[ations deS Pa[[i.s f:lvb[ables 5
une CDllﬂbﬂmtiﬂﬂ avec nous ; lZI suppre.iiion dE ce que M BDUSquEt ZPPE.HE
des forces para-policiéres que nous aurions crédes ; des garanties formelles
quant 4 I'indépendance de la police frangaise. M. Bousquer précisait, dans
cette note, que, si elle n'érait pas acceptée par les autorités allemandes, il
considérerait que sa tiche était devenue impossible. Nous avons convoqué

24. A.N. F7 14886,

25. Editions Pervin, 1965, page 226.

26. André Brissand page 232 dans son livee indique gue Pierre Lavala obrenis fe 22 décenibre 1943
dis général Obery gue René Bow et ne soif pas arété
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M. Bousquet pour discuter avec lui des deux premiers points. Il a refusé en
disant que son projet constituait un tout. »

Plus récemment Denis Peschanski dans son livre Za france des
camps” y fait aussi allusion : « Bousquet revient  'assaut a 'automne, le
21 septembre 1943 ; il présente un texte de 32 pages sur la mission de
la police frangaise avant de dresser I'inventaire de ses revendications...
la requéte était ancienne mais jamais il n'était allé aussi loin; il nest pas
possible, écrivait-il, d'obtenir dela police de recherches un effort accru si elle
a le sentiment qu'elle arréte des Frangais méme s'il s'agit de terroristes ou de

communistes pour les livrer aux aurorités allemandes. »

René Bousquet adressera deux derniéres lettres au général
Oberg ot successivement il confirmera son opposition 4 I'encontre des
forces collaborationnistes et dressera un dernier réquisitoire 4 I'égard du
comportement allemand.

Le 14 octobre 1943, suite aux manifestations nombreuses et armées
dans la capitale, de la L.V.E* et d'autres organisations collaborationnistes,
il demande la suppression de toute manifestation sur la voie publique,
précisant : « [l nest pas douteux que si de tels faits se renouvelaient, la
police ne pourrait rester passive et que des conséquences regrettables ne
manqueraient pas d’en résulter ».%

La réponse du général Oberg, le 5 novembre 1943, est négarive :*
« Je vous fais remarque encore une fois, ainsi que cela a déji éé fait 4
plu.sieurs :eprises A votre égan:l et a l’éga.rd de M. Bussiére, p[éfet de palice
que les soldats de la L.V.E doivent étre considérés comme des membres de
I'armée allemande, soldats qui, en vertu d’une loi frangaise, ont été autorisés
A apporter une contribution frangaise 4 la lutte contre le bolchevisme. 1l est
&vident qu'ils jouissent de la compléte protection des autorités d’occupation
et que les interventions de la police nécessaires ne peuvent avoir lien que par
la Feldgendarmerie allemande. De méme les partis autorisés en territoire

27. Edivions Gallimand, 2002, page 325.
28, Légion des Volontaires Frangais powr combartre avs: cirés des llemands le bolchevisme sir le
fronrde I'Exe

29. ANRBHC. core 914,

30. AN.RB.H.C. core 919.
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occupé avec l'accord des autorités allemandes, qui se mettent en avant pour
une collaboration avec I'Allemagne, sont évidemment sous la protection
des autorités allemandes d'occupation pour autant qu'ils sont attaqués
sous une forme quelconque en raison de leurs opinions par des personnes
germanophobes et qui en méme temps doivent étre considérés comme
adversaires du gouvernement. »

Notons 4 propos des forces collaborationnistes que René Bousquer,
n'a pas attendu octobre pour prendre des mesures face 4 la menace qu'il
dénonce dans sa letre. Il résulte en effer d'un document allemand du
17 décembre 1943 que le 23 aofit précédr:n[ il a adressé les instructions
suivantes aux préfets régionaux® : « Police Etat aux Préfers Régionaux
“En cas de débarquement mesures 4 prendre contre Milice, L.V.F a arréter
immédiatement. Dés A présent Renseignements Généraux sont chargés de
dresser les listes éléments IVF et Milice” Bousquet. »

Le 19 octobre 1943 il fait remettre par Jean Leguay une note datée
du 15 qui vise les exactions allemandes, les arrestations et les vols commis
par des douaniers, des officiers allemands et par des Frangais travaillant pour
l'occupant. Les exemples sont choisis dans cinq départements différents : les
Py[énées-(}rien[:ies‘ le Vag, la Drdme, le Rhéne et la Savoie.

Sont visés notamment : I'ouverture d’un coffre et le vol commis
en présence d'officiers allemands de pitces d’or et de bijoux d’'un montant
pouvant étre évalué & 30 millions de francs chez M. Potez, constructeur
dravions ; plusieurs rackets au préjudice d'Isradlires.”

Ma.igre' les remontrances du 5 aofic 1943, le ton n'a pas cha.nge':
lE dismu[s non PiLlS. ll est é DbGEfVEI quE se trouvant dans un contexte
hostile, René Bousquet va, selon la tactique préalablement définie avec
PiEIIE LﬂVﬂJ. S’E&‘UICET dE permsttr& au d]ef&fe gDuvﬂrnemEnt dE IEPI'endl'E 19
négociation 4 son niveau en écrivant au général Oberg : « Déja & différentes
reprises, j'ai éré amené & vous entretenir des incidents de plus en plus graves
auxquels aboutit 'action de la police allemande et de ses agents dans la
zone précédemment libre. Vous avez bien voulu me déclarer que vous étiez
d'accord pour intervenir énergiquement afin de mettre fin 4 cette situation.
Personnellement j’ai tenu 4 attirer 'attention du gouvernement frangais

31. Archives allemandes RWA9112. Document 25 en finn de chapitre.
32 ANRBHC. cote 550, docwment publié dans le livre d'Yves Cazas, op. cit.
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sur les conditions de I'évolution d'une situation dont il est de mon devoir
de marquer qu'elle se développe dans des conditions qui m'imposent d'en
signaler la gravité. Je ne peux en effet laisser confondre la police frangaise
avec des éléments qui s'abritent derriére la protection de certains services
allemands pour commettre des actes qui tombent sous notre législation de
droit commun. Je ne peux que partager 'opinion de 'ensemble des préfets
et des directeurs des services de police qui ne peuvent admettre que autorité
de la police frangaise soit mise en échec alors qu'elle assure la protection
des intérérs frangais et lapplication de la loi francaise. Si la valeur de cerre
déclaration n'était pas admise par les autorités allemandes informées, je me
déclarerai quant 4 moi dans I'impossibilité de défendre plus longtemps les
intéréts dont jai la charge. Je suis persuadé que vous voudrez bien examiner
cette question avec la compréhension dont déja vous m’avez maintes fois
donné la preuve et que le gouvernement frangais sera bientdt en mesure
de recevoir les assurances et les garanties que personnellement je considére
comme urgentes et indispensables. J'ai informé le chef du gouvernement
frangais de la démarche pressante que je lui demandais 'autorisation de
faire auprés de vous, au nom de I'administration dont jai la charge. 1l doit
lui-méme vous demander d'avoir le plus rapidement possible un entretien

avec lui sur ce sujet. »

A partir d’octobre, Pierre Laval et de Brinon seront les seuls & pouvoir
réagir face 4 la multiplication des exactions allemandes.* A Grenoble, le
11 novembre 1943, 1500 personnes appelées par des organisations de
la Résis[:lﬂce a mani&ster se sont Iassemblées e, dEVan( .le monument
des Diables bleus, ont entonné Za Manesllasse. Puis, tandis que la foule
commengait A se disperser 4 l'incitation des forces de police frangaises, un
impﬂ[[ﬂﬂt démCE]EmEn[ dE SDldﬂtS et de Civﬂs Hjlemﬂﬂds a entouré }ﬂ PIQCE.
Six cents personnes ont été arrétées. Les hommes au nombre de 400 ont éié
dirigés sur Compidgne et de I3, transférés en Allemagne.

De Brinon fut chargé par Pierre Laval d'intervenir auprés du
colonel Knochen et du général Oberg. Le 13 novembre 1943, il adresse
un message & Pierre Laval pour lui faire part de la réponse obtenue : « Le
colonel Knochen dit qu'il est pour les autorités allemandes impossible

33. Les exactions de Grenoble, Nantua, Oyonnax sont visées dans lacte daccusation & lencontre
&' Oberg-Knockhen, pages 200 & 206, archives du tribunal militaire.
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d’admettre qu'aprés une manifestation communiste dirigée contre 'armée
allemande, des sanctions ne soient pas prises et il estime que celles qui
ont été ordonnées sont méme relativement douces. Dans tous les cas il
déclﬂre que ]:RCCO[d ObergABcusqLie[ ne Peu[ €n aucun cas s'appliquer i
la manifestation de Grenoble puisqu'il s'agit d’arrestations opérées par les
forces allemandes au sujet de troubles et de manifestations dirigés contre
I'armée allemande elle-méme. »*

Les villes de Nantua et d’'Oyonnax ont également connu un épisode
tragique : « Le 6 décembre 1943, les époux Patant, hételiers 3 Nantua,
furent obligés par les membres de la Résistance de se promener demi nus
avec des croix gammées peintes sur le corps, dans les rues de Nantua et
d'Oyonnax. Le 14 décembre 1943, ainsi qu'il résulte du rapport daté du
18 décembrel943 du préfer de I'Ain, les formations de la Sipo-SD et les
SS occuperent Oyonnax et Nantua. A Nantua, ils arrétérent le capitaine
de gendarmerie, I'adjoint au maire et le docreur Mercier. Ceux-ci éraient
conduits & la gare de Nantua oty ils étaient gardés & vue. En méme temps,
tous les hommes trouvés dans les rues éraient dirigés sur la gare ot un triage
était effectué. Formés en convois, la plupart quit[aient la gare dans l'apré.i-
midi pour étre dirigés sur Compidgne. Le capitaine Vercher et I'adjoint au
maire éraient dirigés sur le Fort de Montluc ot ils furent internés. Le cadavre
du docteur Mercier qui les accompagnait dans leur voyage en direction
de Lyon devait étre retrouvé sur un talus bordant la route. Il résulte des
dépositions qu'il a été assassiné par le SD d’Oyonnax. Pendant ce temps, la
police allemande arrétaic l’adjoi.n[ au maire et M. Maréchal, ancien maire
démissionnaire. Tous deux étaient emmenéds dans une voiture en direction
d’Arbens. Leurs cadavres devaient étre retrouvés, comme celui du Dr Mercier
en bordure de la route. Le cadavre de M. Rochex, industriel, a été retrouvé
dans des conditions identiques.* »

Le 16 décembre 1943, Pierre Laval donne I'ordre 4 de Brinon de
faire une protestation auprés des autorités allemandes et de leur demander la
libération du plus grand nombre possible de petsonnes arrérées. La réponse
du général Oberg est cinglante et significative™ : « C'est lni-méme qui

34 Dosier Oberg-Knocken 49-I11 - Cj, avchives di tribunal miliraire

35. Dessier Qberg-Knochen. Réguisitoire, archives dy rribunal milisaire.
36. AN 3 W dosser Haute Cour de Brinon.
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a donné l'ordre... il couvre enti¢rement les mesures qui ont éué prises et
ne peut envisager pour I'instant aucune libération. Il doit constater (et il
aurait préféré dit-il ne pas avoir 4 faire cette constatation) que les autorités
franqaises, soit préfectorales soit locales, n'ont rien fait pour s'opposer... et
que tant que se produiront des faits semblables, il continuera d’agir de méme
et ses ordres seront encore plus énergiques et sa répression plus dure. »

Ce ne sont pas des menaces en I'air. Les événements vont se
précipiter ; ce sera le grand rournant de janvier 1944 qui est souligné
par Dominique Sordet. Dans son bulletin de presse, le 13 avril 1944%
on lit : « La crise est dénouée en ce sens que la politique frangaise semble
avoir pris désormais le grand tournant. Elle est engagée sur une ligne droite
dont elle ne peut plus dévier jusqu'a la fin de la guerre. Linstinct de la
conservation nationale parle maintenant avec tant de force, tant de vigueur,
tant de clarté, les circonstances sont telles et commandent si durement
qu'aucun gouvernement quelqu’il soit ne pourra faire autre chose que ce
que font Marcel Déar®, Philippe Henriot™ et Joseph Darnand, le premier
€n essay‘an[ de J'ECOﬂS[l’UJ.re l:\ base commllnau:aire frangaise en mines,
le second en répandanE des flots de lumigre dans les Espri[s enténébrés,
le troisidme en réprimant implacablement le désordre et tous les trois
sinterdisant absolument de regarder vers I'Ouest, vers les démocraties, en
regardant au contraire vers I'Est. Vers I'Europe. »

Quelles étaient les intentions des parties ? Quelle fut Putilité
pratique pour la France des déclarations Oberg de 1942 et 1943 ¢

René Bousquet déclare devant son juge d'instruction le 8 septembre
1948% . « Je vous ai dit obiactivement comment et peurquoi avaient été
établies les deux déclarations du général Oberg dont on peut se rendre
compte maintenant qu'elles ne présentaient ni en droit ni en faic le caracrére
d’un accord. J'ai exposé les circonstances dans lesquelles elles avaient ¢écé

37. AN.RB.H.C. core 709.

38. Chefdu Rassemblemsent National Populaire.

39. Milicien, il devient secrévaive d'Brar & Uinformation en 1944, H est 1ué le 28 juin 1944 & Pavic
par des résistants.

40. AN. RB H.C. cote 551

208



René Bousquet : lhomme et Vichy

rédigées. Jai rappelé les événements qui les avaient précédés. J'ai noté les
répercussions favorables qu'elles avaient eves et jai marqué que sur tous les
points elles avaient présenté une amélioration considérable de la situation
existante. Mes interventions étaient aussi diverses qu'était vaste la mission de
représentation qui m'avait été canfide face au commandement supérieur des
S§8. Trés souvent en effer, mes interventions furent étrangéres & mes propres
responsabilités. Je n'ai cessé de m'exposer volontairement pour substituer
ma responsabilité plus lointaine 4 celle des fonctionnaires de tous ordres et
de roures administrations qui avaient I'obligation d'éwre en contact direct
avec la puiice allemande. Jai soutenu les préfets dans leur résistance, lorsque
celle-ci se manifestait. Je me suis efforcé de les aider 4 rectifier leur attitude
lorsque celle-ci pouvait éure dangereuse. J'ai mis fin énergiquement 4 des
comportements regrettables de certaines administrations, non seulement par
une réaction spontanée de défense nationale mais aussi parce que toure fauce
commise constituait un précédent qui pouvait réagir indirectement sur les
obligations et les charges des services qui m'éraient confiés. Les déclarations
obtenues du général Oberg curent non seulement pour effer d'empécher
I'application des trés graves décisions prises par le Reich mais encore de
retarder jusqu’en 1944 le moment ot ces décisions furent finalement reprises
et appliquées. Les faits parlent d’eux-mémes. Mon passage au ministére de
I'Incérieur a écé marqué par une atrénuation réelle des maux qui accablérent
la France avant et aprés mon départ. 1l est possible que je ne sois pas le
seul & avoir le mérite de certe situation mais je ne pense pas qu'il puisse
éure contesté que jaie pris dans ce domaine une part essentielle & tout ce
qui fut fait pour défendre notre pays. Dans I'essentiel j"avais été chargé de
nentraliser le général Oberg et ses services au moment ol ceux-ci recevajent
sur les territoires occupés des pouvoirs quasi-dictatoriaux. Lavenir dira si
Pon pouvait attendre de moi mieux et plus que ce que j'ai fait. La réponse me
parait inscrite d’ores et déjit dans les événements qui marquérent et suivirent
mon départ. Elle I'est enfin dans des actes et dans des résultats quoridiens
que personne ne peut mettre en doute ou contester. »

Le général Oberg témoigne le 5 février 1946%" : « Par ces ententes

Bousquet a naturellement obtenu des concessions imporranres pour les

41. AN.RB.HC. cote 558
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intérés frangais ; leur gros avantage ¢'est que jamais je n'aidonné d’ordre 4 la
police frangaise qui les recevaic uniquement de Bousquet et naturellement je
n'ai pas donné d’ordre & celui-ci. Par exemple jai regu un jour de Himmler,
dans une circonstance dont je ne me souviens pas, I'ordre de lui communiquer
un ordre qu'il lui donnait. J'ai répondu par télégramme & Himmler que je
n'avais pas d'ordre & donner 4 Bousquet. Sur quoi Himmler m’a renouvelé
sonordre. ] 'ai exécuré, mais Bousquer m'a répondu rextuellement ce quisuic :
“ Mon général, je prends connaissance de Pordre du Reichsfithrer Himmler
mais je ne regois d'ordre que du Maréchal ” et il n'a pas exécuré. »
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